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ШРЮ ИСТОРИЧЕСКАГО ПРОЦЕССА. 


ВВРДПИШ. 

§ 1. Необходимость философскаго обоснованія исторической 
иауни. Спѳнулятивиая и нритичосная философія. 

I. Предметомъ нашего изученія будетъ не исторія, а 
теорія историческаго процесса. Для того, однако, чтобы 
опредѣлить, что такое теорія историческаго процесса, намъ 
необходимо съ самаго же начала установить отношеніе этой 
дисциплины къ самой нсгорической наукѣ, а потому при¬ 
ходится начать наложеніе съ опредѣленія исторіи, какъ 
науки. Въ настоящее время я могу дать только предвари¬ 
тельное опредѣленіе исторіи, такъ какъ обоснованію и раз¬ 
витію этого опредѣленія будетъ посвящена значительная 
часть дальнѣйшаго изложенія. 

По моему мнѣнію, подъ именемъ исторіи слѣдуетъ раз¬ 
умѣть науку, ставящую своей задачей изученіе минувшихъ 
событій и состояній въ жизни людей, какъ соцісиинихъ су¬ 
ществъ. Приблизительно въ такихъ выраженіяхъ опредѣ- 
Іхяѳтъ эту науку и одинъ изъ самыхъ серьезныхъ совре- 
шѳнныхъ авторитетовъ въ области философіи исторіи—проф. 
ІГрейфсвальдскаго университета Эрнстъ Вернгеймъ *). Изъ 
Іэтого опредѣленія слѣдуетъ, во-первыхъ, что исторія из- 
Іучаеть не какіе-нибудь типическіе процессы, но отдѣльныя 


*) Ввгпічііт. ЬеЬгЬисЬ <1ег Ьіаіюг. МеІЛоСе, иад. 3—4, стр. в. Ево же. 
Ноедввіе въ всторвчѳскую науку, 2в. Ср. гораздо болЪе широкое опредѣ¬ 
леніе у Вегг. Ьа еупШсае еп ЫеАоіге (1911), 1: воторія есть иеучѳвіе чедо- 
вЬчѳскить дѣяній въ врошдоиъ. 



— 4 — 


событія и состоянія во всей ихъ конкретности-, ея интересъ 
возбуягдается не тѣмъ, что есть въ этихъ событіяхъ общаго 
съ какими-либо другими, но именно всѣми конкретными 
особенностями этихъ событій; отдѣльныя событія во всей пхъ 
конкретности никогда не повторяются,—и именно такія не- 
повторяющіяся событія и составляютъ предметъ изученія 
исторіи, По-вторыхъ, исторія посвящаетъ себя изученію ми¬ 
нувшихъ событій и состояній', не оя дѣло—оцѣнка событій 
современности или попытки заглянуть въ будущее; только 
то, что уже совершилось, представляетъ собой пригодный 
матеріалъ для строго научнаго историческаго изслѣдованія. 
Наконецъ, событія и состоянія, которыя изучаются истори¬ 
комъ, представляютъ собою явленія въ жизни людей и при¬ 
томъ такія явленія, въ которыхъ люди выступаютъ, какъ 
члены человѣческаго общеягитія, событія соціальнаго ха¬ 
рактера-, дѣятелями въ этихъ событіяхъ могутъ оісазыватьсн 
не однѣ только массы, но и отдѣльные люди, но самая 
дѣятельность этихъ людей должна стоять въ связи съ ихъ 
участіемъ въ яіизни человѣческаго общества. Событія и со¬ 
стоянія, касающіяся единичныхъ лицъ и не представляющія 
соціальнаго интереса, выходятъ тѣмъ самымъ изъ вѣдѣнія 
исторіи. 

II. Совсѣмъ иное представляетъ изъ себя теорія исто¬ 
рическаго процесса. Эта наука не есть дисциплина исторп- 
ческая. Она не имѣетъ дѣла съ конкретными неиовторяю- 
іцимися событіями и состояніями. Напротивъ, ея задача, 
какъ задача всякой теоріи, состоитъ въ построеніи извѣст¬ 
ныхъ общихъ ученій, въ установленіи абстрактныхъ поло¬ 
женій, примѣнимыхъ къ разнообразному матеріалу фактовъ. 
Теорія историческаго процесса имѣетъ своимъ предметомъ 
обоснованіе общихъ положеній, леягащихъ въ основѣ самой 
исторической науки, дающихъ руководящую нить при вся¬ 
комъ историческомъ изслѣдованіи. Такимъ образомъ, тео¬ 
рію историчесісаго процесса мы смѣло можемъ причислить 
къ философскимъ дисциплинамъ, если только правильно бу¬ 
демъ понимать задачи философіи. 

Основная задача теоріи историческаго процесса состоитъ 
въ томъ, чтобы дать историку философски-обоснованноѳ, т.-ѳ. 
критически провѣренное міровоззрѣніе. На почвѣ теоріи 
историческаго процесса историкъ доляіѳнъ установить іѣ 



_ б — 


основныя предпосылки, изъ которыхъ онъ будетъ исходить 
при своей дальнѣйшей дѣятельности 

Но въ этомъ пунктѣ мы уже наталкиваемся на одно 
принципіальное возраженіе, которое можетъ возбудить сомнѣ¬ 
ніе въ правомѣрности самой изучаемой нами науки. Если 
задача теоріи историческаго процесса состоитъ въ томъ, что¬ 
бы установить „предпосылки" историческаго изслѣдованія, то 
нужна ли вообще такая дисциплина? Нѣдь на историкѣ ле- 
ясптъ обязанность изслѣдовать и передавать историческую 
истину по возможности объективно, не внося въ изложеніе 
никакихъ предвзятыхъ идей. Не является ли поэтому для 
него не только излишней, но и вредной такая дисциплина, 
какъ теорія историческаго процесса, назначеніе которой, по- 
видимому, и сводится къ тому, чтобы внушать такія пред- 
1ЯЯТЫЯ идеи? 

[возраженіе это, конечно, ві. такой общсіі формѣ не мо¬ 
жетъ быть признано основательнымъ. Дѣло въ томъ, что безъ 
всякаго мі[)Онозарѣніл никакой историкъ обойтись не можетъ *)• 
Поэто.му дѣло сводится только іа. тому, какъ онт. будетъ 
его вырабатывать, явится ли это міровоззрѣніе результатомъ 
разнаго рода не приведенныхъ въ систему и разрозненныхъ 
переживаній, или же оно будетъ установлено путемъ крити¬ 
ческаго изслѣдованія и размышленія. Задача теоріи истори¬ 
ческаго процесса въ томъ и состоитъ, чтобы внести элементъ 
строгой, критической провѣрки въ міровозэрѣпіѳ исто|іика. 
Историкъ, не прошедшій этой школы, не будетъ избавленъ 


1) Конечно, можно воаразнть, что сл'ЬД 7 Ѳтт> различать ди'к науки: те^ 
орію историческаго прог^сса и теорію историческаго знанія: см. Каргбевъ^ 
Л'оорія историческаго виішія^ (1913 г.), стр. 44. Но я думаю, что теорія вето- 
ричѳскаго ироцесса по самому своему понятію обнимаетъ объ задачи: она 
учитъ и тому» какъ историческій процессъ происходишь, и тому» каіеъ 
оиъ ш^знаешся, На практикъ же такое дѣлеиіе нежелательно: какъ наученіе, 
так-ъ и изложеніе обѣихъ этихъ областей пострадиюгь, если пхъ раздѣ¬ 
лять. Поэтому я считаю возможнымъ обѣ категоріи проблем!» покрывать 
именемъ теоріи историческаго процесса иъ широкомъ смыслѣ этого вы¬ 
раженія или философіи исторіи. 

-) Ср. очеріѵь „Историческое міровоэарѣвіе В. О. Ключевскаго*^ ві* 
люеіі книгѣ „Нраіістиеиііая личность и общество** (1911 г.). Вообще объ 
историческомъ міровоз»р1иііп ісруішмхъ историковч» (по философовъ)» на¬ 
чиная съ эпохи Возрожденія» см. Уиеіег, СевсІіісЫе ііег пеиегеа Нібіогіо- 
^;гарІііо (1911). 
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отъ „предпосылокъ" въ своей работѣ; но только его предпо¬ 
сылки будутъ вытекать изъ непроизвольно создавшагося у 
него міровоззрѣнія, не подвергнутаго строгой систематиче¬ 
ской критикѣ и потому имѣющаго наивно догматическій харак¬ 
теръ '). 

III. 1']слн подъ философіей вообще понимать лисципли- 
ву, которая имѣетъ своей задачей изслѣдовать предпосылки 
всякаго знанія п открыть общіе принципы научнаго міро- 
воззріиіія, то на основаніи всего изложеннаго мы уже мо¬ 
жемъ сдѣлать выводъ, что теорія историческаго процесса 
есть дисциплина философская или, иными словами, что ме¬ 
жду теоріей историческаго процесса въ широкомъ смыслѣ 
слова и философей исторіи нѣтъ никакой разницы. Но мое¬ 
му мнѣнію, эти выргокенія могутъ употребляться, какъ сино¬ 
нимы. 

Мо, причисляя теорію историческаго процесса къ фи¬ 
лософскимъ дисциплинамъ, я долженъ еще разъ подчерк¬ 
нуть, какъ я понимаю задачи самой философіи. }| имѣю въ 
виду критическую философію. Мадача ея состоитъ нс въ 
томъ, чтобы путемъ отвлеченныхъ умозрѣній создавать, не¬ 
зависимо отъ данныхъ точной пауки, спекулятивныя построе¬ 
нія о смыслѣ мірозданія, которыя потомъ должны быть по¬ 
лагаемы въ основу самой науки, но, наоборотъ, въ томъ, 
чтобы помогать паукѣ разобраться въ своихъ задачахъ. Кри- 
таческая философія должна отправляться отъ факта науч¬ 
наго познанія и базироваться на данныхъ, добытыхъ науч¬ 
нымъ изслѣдованіемъ. При этомъ она ставитъ своей задачей 
выяснить самыя первоосновы научнаго знанія. Спеціальной 
проблемой философіи является, прежде всего, проблема гно¬ 
сеологическая, т.-е. вопросъ о самомъ познаніи, его предметѣ 
и его образованіи, и о границахъ эмпирическаго познанія; 
затѣмъ философія ставитъ себѣ цѣлью изслѣдовать тѣ общіе 
принципы, которые лежатъ въ основѣ уже добытаго знанія, 
попытаться свести ихъ в'ь систему и, въ случаѣ нужды. 


1) Есть, конемво, и такіе историки, которые вообще не признаютъ вь 
исторической наукъ никакижъ синтезовъ и объясненій, но всю работу исто¬ 
рика сводятъ къ критическому констатированію фактовъ; однако, и ѳти 
историки безъ методологическихъ пріемовъ и ііредиосыдокъ обойтись не 
могутъ. Самое же направленіе этого рода есть, песомвѣвно, плодъ мето¬ 
дологическаго недорааумѣвія. См. Вегг. Ьа вупіііеве еп Ьівіоіѵе (1911). 
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предложить свои гипотезы для восполненія пробѣловъ, оста¬ 
вляемыхъ наукой, но съ сознаніемъ предположительности 
такого рода дополненій. Философія, попимаемая такимъ об¬ 
разомъ, не только не содеряситъ въ себѣ элементовъ, вред¬ 
ныхъ для науки, но, напротивъ, является необходимой пред¬ 
посылкой научнаго изслѣдованія, помогаі^тъ наукѣ уяспить 
самое себя. 

Тѣ задачи, которыя критическая философія выполпяеіъ 
вообще по отношенію къ наукѣ, философія исторіи выпол¬ 
няетъ спеціально въ отношеніи кь исторической наукѣ *). 


§ 2 . Содержаніе теоріи историческаго процесса. 

1. Согласно изложенному, намті нетрудно теперг. болѣе 
подробно намѣтить содеряшвіе курса теоріи историческаго 
процесса. Эта дисциплина должна насъ нознакомпть съ исто¬ 
рической наукой 9Ъ процессѣ ея возникновенія и затѣмъ съ 
основными принципами историческаго процесса, какъ они 
представляются съ точки зрѣнія уяш сложившейся истори¬ 
ческой науки въ ея современномъ состояніи. 

Все это содержаніе можно уложить въ тргі, отдѣла, па 
которые и будетъ распадаться нашъ курсъ. 1;) Первый отдѣлъ 
будетъ посвященъ выясненію мѣста исторіи среди другихъ 
наукъ и ея спеціальныхъ задачъ. Здѣсь мы долясны будемъ 
точнѣе опредѣлить тотъ предметъ, съ которымъ имѣетъ дѣло 
историческое изслѣдованіе, выяснить отношеніе исторіи къ 
другимъ научнымъ дисциплинамъ и мРсто ея въ классифи¬ 
каціи наукъ, наконецъ, дать отвѣтъ па вопросъ о томъ, чѣмъ 


*) Ср. Веригеймъ, Философія исторіи, ея исторія и вадичи, пѳр. А. Ро- 
ждоотвенекаго (1910 г.). Нѣсколько иначе, чѣмъ въ текстѣ, ставитъ вадачи 
философіи исторіи '\Уип(1і, Віетѳпіѳ ііѳг Ѵоікегряусішіовіѳ (1913), стр, 514— 
Г)10. Онъ полагаетъ, что философія исторіи доджиа станить себѣ гиосео- 
.югическія задачи; раскрытіе цѣлей іі цѣнностей человЬчоской исторіи; во 
Дня нея должна быть подготовлена почва наукой, которая съ чисто кау¬ 
зальной точки зрѣнія изучаетъ тогь психическій мехаішаыъ, которымъ 
создается исторія, тѣ средства, которыми оперируетъ историческій про¬ 
цессъ, т.-е. психологіей народовъ. — Я бы считалъ болѣе правильнымъ въ 
послѣднемъ случаѣ говорить о теоріи исторического процесса въ тѣовомъ 
смыслѣ слова, въ первомъ о метафизикѣ исторіи, а все вмѣстѣ объединять 
терминомъ .философія исторіи". 
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собственпо возбуждается интересъ человѣчества къ историче¬ 
скимъ проблемамъ, т.-ѳ. на какіе запросы призвано давать 
отвѣтъ историческое познаніе. 2) Второй отдѣлъ будетъ имѣть 
своимъ предметомъ руководящія понятія и принципы, ле¬ 
жащіе въ основѣ историческаго міровоззрѣнія. Здѣсь мы бу¬ 
демъ имѣть дѣло съ общимъ ученіемъ объ историческомъ 
процессѣ, пасколько оно можетъ быть установлено на осно¬ 
ваніи данныхъ современнаго знанія. Въ значительной степени 
здѣсь п])идется ограничиться подведеніемъ итоговъ тѣмъ 
различнымъ научнымъ дисциплинамъ, съ которыми сопри¬ 
касается исто|)ическое изслѣдовапіе, поскольку эти дисцип¬ 
лины даютъ матеріалъ для общаго міровоззрѣнія историка. 
3) Наконецъ, въ третьемъ отдѣлѣ мы поставимъ спеціально во- 
іціосъ о предѣлахъ эмпирическаго познанія въ области исторіи, 
о средствахъ и пріемахъ историческаго изслѣдованія. Здѣсь 
мы должны дать окончательный отвѣіъ по вопросу о значеніи 
гннотѳтических'ь и метафизическихъ элементовъ въ современ¬ 
номъ историческомъ міровоззрѣніи. Мы выяснимъ, до какихъ 
предѣловъ можетъ нтти историкъ въ точномъ изслѣдованіи 
и вь какой степени позмояшо для него отрѣшиться отъ субъек¬ 
тивизма въ его работѣ и выводахъ. 

И, Намѣченная программа имѣетъ, такимъ образомъ, пре¬ 
имущественно гносеологическое и методологическое содержа¬ 
ніе. Но именно поэтому она не вполнѣ отвѣчаетъ тѣмъ пред¬ 
ставленіямъ, которыя обычно существуютъ о содержаніи фи¬ 
лософіи исторіи. Съ этимъ именемъ давно привыкли связы¬ 
вать представленіе о дисциплинѣ, посвящающей себя пре¬ 
имущественно общимъ спеісуляціямъ на тему о смыслѣ все¬ 
мірной исторіи, попыткамъ выяснить ту раціональную илн 
ирраціональную схему, которая лежитъ въ основѣ всего исто¬ 
рическаго процесса, уже пережитаго человѣчествомъ, и даже 
заглянуть на этомъ основаніи въ будущее. Такое содержа¬ 
ніе философія исторіи получала и до сихъ поръ обыкновенно 
получаетъ у философовъ. Ихъ интересуютъ, главны.мъ об¬ 
разомъ, метафизическія проблемы, возникающія въ связи съ 
философскимъ изученіемъ историческаго матеріала. Но и 
нѣкоторые изъ современныхъ историков!, стоятъ па той же 
точкѣ зрѣнія. Такъ, по мнѣнію Н. И. Карпова ‘), задачу 

>) Каріьевъ. Оеновиые вопросы философіи исторіи (1897 г.), 1 — 19. 
Си. также МеНШ. ѢсІігЬисЬ «Іег ОѳаскісІіІэрЬіІоѳорІііе 1915. 
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іплософіи исторіи составляетъ излогкеніе всемірной исторіи 
ь точки зрѣніи прогресса, который онъ понимаетъ въ смыслѣ 
остѳпеннаго нарастанія духовныхъ цѣнностей и увеличиваю- 
іѳйся достунности ихъ наибольшему числу индивидовъ. 
'ИѵТософскуіо теорію историческаго знапія и историческаго 
роцесса Карѣевь подъ именемъ исторіософіи выдѣляетъ въ 
Собую дисциплину. Съ такого рода построеніемъ я согласиться 
іе могу. Я не отрицаю правомѣрности постановки метафиэи- 
ескпхъ вопросовъ въ философіи исторіи. Я только-что указы- 
алъ, что одну изъ задачъ всякой филосоііли составляютъ 
іопытки продолжить развитіе принциповъ и гипотезъ, пріі- 
іѣняющихсявъ точныхъ наукахъ, за предѣлы научнаго зна- 
1ІЯ для сведенія ихъ къ гипотетическому и метафизическому 
лиііству. Такой по существу метафизической проблемой въ 
ібласти исторіи является, какъ я эго постараюсь показать 
юзже, проблема прогресса, а именно къ этой проблемѣ іСа- 
)ѣѳвъ сводитъ философію исторіи. Но я полагаю, что ])на- 
)аботка этой проблемы пикоимъ образомъ не должна быть 
отдѣляема отъ изслѣдованія гносеологическихъ и методоло- 
-ическихъ вопросовъ, которое Карѣевь пре.члагаетъ сдѣлать 
предметомъ спеціальной науки — исторіософіи. При такомъ 
раздѣленіи, философіи исторіи въ смыслѣ Карѣева грозитъ 
опасності. превратиться въ догматическую дисциплину, гдѣ 
спекуляціи на тему іірогі)ессѣ въ исторіи будутъ произ¬ 
водиться безъ достаточно критическаго фундамента '). 

Къ этому л долженъ добавить, что лично вообще нс іі.мѣю 
намѣренія заниматься построопіѳмъ метафизическихъ картинъ, 
хотя бы и на томъ критическомъ фундаментѣ, о которомт> я 
Ьопорплъ, и съ тѣми оговорками, которыми должна соп|ю- 
ііождаться всякая метафизическая работа. Я не ощущаю въ 
себѣ достаточнаго полета фантазіи для такого рода спекуляцій, 
значенія которыхъ не думаю отрицать, и считаю возможнымъ 
ограничиться чисто критической работой. Эта работа, во вся¬ 
комъ случаѣ, является необходимой и для введенія въ исто- 


1) Ві. иастоящос врѳми Н. И. Карѣевь, Теорія исторнчесігаго зна¬ 
нія (ГЛЗ г.), стр. 4^, іфоддагает'ь иное дьлѳиіѳ дцсціііі.ишъ; оігь раали- 
чаіті. теорію историчссшго зпапія или историку іі теорію историческаго 
зі|іоцесса или исторіолоі ію; иосльдияи обииыа(‘Ті> и иопрось о ироі'ресс'Ь 
(і тр. 52). 
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рическое изслѣдованіе, и для подготовленія историческо.;' 
мета(|)изики. Такимъ образомъ, прямо вопроса о смыслѣ исто 
рическаго процесса мы въ курсѣ ставить не будемъ, но по¬ 
стараемся, между прочимъ, выяснить степень правомѣрності; 
етого вопроса съ точки зрѣнія точной науки. ' 

III. Среди авторовъ, занимающихся вопросами философ! і. 
исторіи, есть и такіе, которые вообпіе не склонны признаваті 
правомѣрность философіи исторіи, какъ самостояте.іьяой лис ^ 
циплины. Такъ, одинъ изъ видныхъ писателей въ это!:! 
области,—Яаі/л6 Бартъ —даже озаглавилъ свой трудъ: 
.тіософія исторіи, какъ соціологія"'. Именно съ соціологіей '• 
и притомъ съ той ея частью, которую принято называть со¬ 
ціальной динамикой, т.-е. съ ученіемъ о развитіи человѣче 
скихъ обществъ, чаще всего склонны отождествлять философію 
исторіи противники самостоятельнаго существованія этой дис¬ 
циплины -). Возникаегі, поэтому вопросъ, въ какомъ отно- 
іиѳніп находится философія исторіи пли теорія историческаго 
процесса ісь соціологіи? 

Если понимать соціологію въ томъ широкомъ смыслѣ, 
который придавалъ :ѵгому термину основатель этой науки — 
Огюстъ Контъ, то въ соціологію долікны войти всѣ тѣ науки, 
которыя такъ или иначе имѣютъ дѣло съ челов'Ьческимъ 
обществомъ. Въ такомъ случаѣ и самая исторія ставовится 
лишь составной частью соціологіи. Но если подті соціологіей 
разумѣть науку, имѣющую своимъ спеціальнымъ предметомъ 
изученіе общихъ законовъ жизни и развитія человѣческихъ 
обществъ, то ея отграниченіе отъ философіи исторіи не вы¬ 
зоветъ большихъ затрудненій. Ясно, что съ данными соціо¬ 
логіи вамъ придется имѣть дѣло во второмъ отдѣлѣ нашего 
курса, при изученіи основныхъ принциповъ историческаго 
процесса. По и въ этомъ отдѣлѣ теорія историческаго процесса 
или философія исторіи не представляетъ собою простого пе- 


>) О соціологіи сы. статью „Предметъ и методъ соціологіи** иъ .иоей 
книгѣ „Нривственпая личность и общество** (1911 г.). Ср. Діоркгеймъ. 
„Методъ соціологія** (1899 г.). О современномъ состояніи соціологіи см. 
У.ЗдиШасе. иіѳ во/іІоіі;івс1іе ТЬеогіеп, (Іеиізсіі ѵоп К. Еівіег (1911). „Моя 
Соціологія**. Ч. I. „Историческій очеркъ ученій объ обществѣ** (1917 г.), 
гл. V—XIII. 

Это д'Ьлаѳтъ, впрочемъ, н Караевъ. „Теорія историческшъ знаиія** 
(1913 г.), стр. 47. „Исторіологія** (1915), стр. 27, 
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ресказа соціологическихъ выводовъ: напротивъ, задача фи¬ 
лософіи гісторіи здѣсь прямо противоположна задачѣ соціо¬ 
логіи. Соціологія пользуется данными исторіи, этнографіи и 
другихъ наукт., чтобы построить, по вопможпости. широкія 
обобщенія, вывести общіе законы жизни человѣческаго обще- 
сгва. Философія исторіи заимствуетъ у соціологіи эти обоб- 
піевія, чтобы съ ихъ помощью дать возможность исторіи объ¬ 
яснить, какъ появляется то многообразіе индивидуальныхъ 
событій и состояній, которое изучается исторіей. Такимъ 
образомъ, соціологія собираетъ историческія данныя для ихъ 
обобщенія; философія исто])іи собираетъ соціологическія обоб¬ 
щенія, чтобы дать возможность историку объяснить истори¬ 
ческіе факты. Во всякомъ случаѣ, въ этомъ отдѣлѣ философія 
исторіи тѣсно соприкасается съ соціологіей, представляетъ 
собой примѣненіе соціологіи къ запросамъ исторической науки. 
Что я?е касается остальыілхъ отдѣловъ философіи исторіи, 
т.-е. гносеологическихъ и методологическихъ проблемъ, свя¬ 
занныхъ съ чисто историческимъ изслѣдоваціе.мъ, то совер¬ 
шенно очевидно, что онѣ пѳ входятъ въ область спеціальной 
науки объ общихъ законахъ жизни соціальныхъ группъ, и 
если н входятъ, то совершенно въ иной постановкѣ. То же 
самое приходится сказать и о метафизическихъ проблемахъ 
философіи исторіи: онѣ также не имѣютъ отношенія къ за¬ 
дачамъ соціологіи, какъ таковой. 



ОТДЪЛЪ ІІКРЬЫП. 

Мѣсто исторіи въ системѣ научнаго знанія. 


Глава I. Система паукъ. 

§ 3. Наука ли исторія? 

I. Обыкновенно задачей научнаго познанія считается 
ойойщсніе всего того, что мы узнаемъ изъ опыта объ окру¬ 
жающемъ мірѣ. Экспериментъ и наблюденіе даютъ намъ без¬ 
конечное разнообразіе впечатлѣній, не согласованныхъ между 
собою и на первый взглядъ нерѣдко противорѣчивыхъ, взаимно 
другъ друга исключающихъ. Задача науки состоитъ въ томъ, 
чтобъ привести всѣ атіі данныя въ логическую систему и 
создать изъ нихъ картину міра, легко обозримую и ли шен- 
ную противорѣчій. Въ нашихъ непосредственныхъ перѳяіш 
ваніяхъ нѣтъ повтореній; въ шіхъ все индивидуально. Нм 
одинъ конкретный предметъ не составляетъ во всѣхъ своихъ 
частностяхъ точной копіи другого, и дая:ѳ воспріятія оті. 
одного и того же предмета, получаемыя въ разные момѳнть 
пли разными лицами, не могутъ совпасть во всѣхъ подроб¬ 
ностяхъ. Наука должна все это хаотическое разнообразіе све¬ 
сти въ рамки сравнительно немногихъ общихъ понятій і: 
формулъ и привести эти понятія и формулы въ логичѳскуі 
связь между собою. Критеріемъ научной истины являете 
поэтому согласованность нашихъ сужденій о мірѣ межд} 
собою въ соотвѣтствіи съ данными опыта. Идеаломъ закон 
ченнаго научнаго знанія міра была бы такая картина мір" 
зданія, которая представила бы вамъ міровой процессъ, каі і 
необходимое и въ то же время цѣлесообразное единство, каі 
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потокъ явленія, совершающихся по строгимъ и неизмѣннымъ 
законамъ природы и идущихъ къ опредѣленной разумной 
цѣли.. Такая картина уяснила бы человѣку его мѣсто и на¬ 
значеніе въ міровомъ процессѣ. Она не только удовлетвори.іа 
бы нашей любознательности, но и дала бы возможность раз¬ 
рѣшить наиболѣе важную для человѣчества практическую 
проблему, проблему человѣческаго поведенія, составляющую 
предметъ спеціальнаго изслѣдованія этической науки *). 

II. Но если правиленъ такой взглядъ на пауку и ея 
осповныя задачи и идеалы,—а ототъ взглядъ, несомнѣнно, 
и общепризнанный и въ основѣ вѣрный,—то возникаетъ во¬ 
просъ; можно лп вті такомъ случаѣ считать исторію, і;акъ 
мы ее выше опредѣлили, за науку? 

Въ самомъ дѣлѣ, мы сказали, что исторія есть наука, 
изучающая минувшія событія и состоянія въ жизни людей, 
і.акъ соціальныхъ существъ. Такимъ образомъ, предметомъ 
историческаго изученія являются отдѣльныя неповторяю¬ 
щіяся событія и состоянія во всей ихъ конкретности со 
всѣми особенностями. Исторія не ставитъ своею цѣлью ни¬ 
какихъ обобщеній, опа не устанавливаетъ никакихъ общихъ 
формулъ. Между тѣмъ, какъ мы только-что убѣднлись, 
именно въ такихт. обобщеніяхъ и состоитъ основная задача 
научнаго знанія. 

Неудивительно поэтому, 'іто іі въ дѣйствительности раз¬ 
давались и раздаются возраженія противъ признанія исто¬ 
ріи, какъ мы ее понимаемъ, за науку. Съ большою си.іок» 
((юрмулировалъ подобныя возраженія Артуръ Шопенгауэръ. 
У этого философа есть двояквію рода аргументы противъ 
признанія исторіи наукой. Одинъ рядъ его соображеній сто¬ 
итъ въ тѣсной связи съ его метафизической системой, раз¬ 
личающей міръ, какъ волю и представленіе. Съ точки зрѣ¬ 
нія этой системы истинное существо міра составляетъ единая 
и неизмѣнная, вѣчно страдающая міровая воля; что же ка¬ 
сается всѣхъ событій исторической жизни въ ихъ постоян¬ 
номъ разнообразіи, то они составляютъ часть того покрывала 
Майи, которое скрываетъ отъ васъ истинную сущность вещей. 
Заниматься изученіемъ этихъ феноменовъ значитъ только 


См. объ атоѵь подіюбно статью: „Чего не иожѳгь шмъ дать научное 
аішніо“ въ .тей книгѣ—„Нравственная .іичиость и общество* (1911 г. >. 



— 44 

уіслоняться отъ познанія сущности міра. Общеііессимистиче- 
скій колоритъ шопенгауоронской.философіи приводить автора 
къ заключенію, что никакого внутренняго смысла въ чело¬ 
вѣческой исторіи ні]Ьть, что она только содержитъ въ себѣ 
иллюстраціи общечеловѣческой пошлости, повторяетъ все 
однѣ и тѣ же темы на различные лады (еасіеім вед аіііег). 
Эти соображенія насъ мало интересуютъ въ настоящее время. 
ІІоле.миаировать съ ними приходится тѣмъ, кто ставятъ своей 
задачей изслѣдованіе мѳтшризическихъ проблемъ философіи 
исторіи. Иъ настояпіео время не эти проблемы составляютъ 
предметъ нашего вниманія. Но есть у Шопенгауэра и иныя 
возраясснія противъ исторіи, какъ науки. Онъ съ большою 
силою развиваетъ тѣ соображенія, которыя только-что бы.ти 
намѣчены. Такъ какь исторія не ставитъ своей задачей обоб¬ 
щеній, то она, по приговору философа-пессимпста, есть только 
видъ знанія, дѣло памяти, но не наука. „Собственно клас- 
сифпцируюи;ія науки, каковы: зоологія, ботаника, также фи¬ 
зика II ІИ.МІЯ, поскольку послѣднія сводятъ всѣ неорганиче¬ 
скіе процессы къ немногимъ основнымъ силамъ, говорить 
Шопенгауэръ, въ наибольшей степени проводятъ принципъ 
подчиненія; напротивъ, въ исторіи, въ сущности, нѣть ни¬ 
какого подчиненія, такъ какъ общее въ ней состоитъ въ 
обезрѣніи главныхъ періодовъ, изъ которыхъ, однако, от¬ 
дѣльныя событія не могутъ быть выведены, и только по 
времени подчиняются іімъ, а по понятію сочиняются; поэтому 
исторія, строго говоря, хотя и есть знаніе, но не есть наука**'). 
Въ подобныхъ отрасляхъ знанія, но мнѣнію Шопенгауэра, 
главную роль играетъ не сила сужденія, необходимая для 
правильнаго и точнаго перенесенія наглядно познаннаго въ 
область абстрактныхъ понятій, по память. 

Эти соображенія затрогнваютъ самую суть дѣла въ той 
постановкѣ, которую мы придаемъ вопросу, и на нихъ не¬ 
обходимо отвѣтить. Настолько ли они вѣски, чтобы дать ос¬ 
нованіе отказать исторіи въ имени науки? Чтобы отвѣтить 
на этотъ вопросъ, намъ слѣдуетъ познакомиться со всей си¬ 
стемой современнаго научнаго знанія, выяснить себѣ, какое 
здѣсь мѣсто занимаетъ исторія, и тогда мы въ состояніи 
будемъ дать отчетъ, почему наука, имѣющая своей задачей 


>) БсНореШмиег. Оіе ЧѴеІТ аЫ ЛѴіІІо иаіі Ѵ'игаіеііипв (Кесіат), 1, ЮО. 



общеніе знаній, въ то же время въ области, по крайней 
Ьрѣ, человѣческой исторіи, не отказывается отъ спеціаль¬ 
но изученія отдѣльныхъ неповторяющпхся событій и при 
ікомъ изученіи все же не перестаетъ оставаться настоящей 

ІѴКОЙ? 


§ 4, Классификація наукъ въ ея историческомъ развитіи. 

1. Подъ именемъ клашіфикаціи разумѣется совокупность 
і:ідѣліітелышхъ суясдепій, посредствомъ которыхъ какое- 
іГіуль понятіе і)азлагастся на рядъ частей, коордпнироваи- 
ііхъ между собою и состанляющихъ въ общей сложности 
злагаемоѳ понятіе. Въ качествѣ основанія дѣленія берется 
кой-нибудь измѣнчивый .члементъ понятія. ^Ітобы классп- 
кація была логически правильной, чтотъ члементъ долженъ 
нсутствовать во всѣхъ членахъ раздѣляемаго понятія, такт, 
къ иначе придется въ теченіе классГификаціи оставить одно 
іовапіѳ дѣленія и обратиться къ другому. Сверхъ того, въ 
чествѣ основанія долженъ быть выбранъ такой іірознакт., 
мѣненіямъ котораго соотвѣтствуетъ измѣненіе вііжнѢйшихъ 
угихъ из.ѵіѣнчіівыхъ члементовъ подраздѣляемаго понятія, 
чъ какт. иначе основаніе дѣленія не будетъ отвѣчать су- 
‘ственныыъ признакамъ подраздѣляемаго понятія, природѣ 
учаемаго предмета '). 

Классификація наукъ ставитъ своей задачей раздѣленіе 

І ѵкъ но ихъ существеннымъ признакамъ на отдѣльныя 
іпы. Если эта' классификація выполнена правильно, то 
доллгпа намъ давать точное представленіе о задачахъ 
ной отдѣльной науки и о ея мѣстѣ въ общей системѣ 
)вѣчѳскаго знанія. Конечно, наука, какъ логически про- 
знноѳ знаніе, по самому своему понятію требуетъ и пра- 
ьыой логической классификаціи. Только при ея наличности 
емъ мы говорить о наукѣ, какъ о логически систѳматн- 
)ванной совокупности знаній о мірѣ. Однако, незакончен- 
гь науки съ особой силой даетъ себя чувствовать именно 
5Т0Й области. До сихъ поръ не существуетъ такой клас- 
нкаціи наукъ, которая бы могла считаться общепризнанной 
даже господствующей. Происходятъ споры о самыхъ 


[) Г|,. }Ѵппси. І.обік », II, 47 ел. 
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основныхъ принципахъ дѣленія наукъ. Это объясняется діи л 
каго рода причинами. 

Во-первыхъ, въ процессѣ исторической эволюціи отдѣла 
ныя научныя дисциплины выдѣлялись изъ общей масс, 
научнаго знанія нѳ въ какой-нибудь логической системѣ, іл 
по самымъ различнымъ поводамъ. Выдѣленіе самостоятелі, 
ной научной дисциплины вызывалось не только отлпчіям; 
предмета ея изслѣдованія или примѣняемыхъ ею методов ь 
но иногда просто тѣмъ, что данная отрасль знанія въ іѵі 
вѣстную эпоху подъ вліяніемъ преходящихъ условій пр; 
влекшіа къ себѣ особое вниманіе, или же даже гЬмъ, чт 
особенно даровитый и энергичный изслѣдователь дѣлалъ и і 
нея свою спеціальностг.. Такъ появлялись научныя дисиі 
плины съ особыми названіями, но точнаго опредѣленія 
яснаго логическаго отграниченія огь другихъ дисциплин 
онѣ не получали. Этимъ объясняется, напр., та путанив: 
которая въ наше время происходитъ между такими диспі 
' планами, какъ соціологія, коллективная психологія или псі 
хологія народовъ, этнологія,—всѣ эти науки получили ра 
ныя имена, но работаютъ одц^ми и тѣми же методами нал 
однимъ и тѣ.мъ же предметомъ, и провести между пиѵ 
ясныя демаркаціонныя линіи не такъ-то легко ’). Зада< 
правильной классификаціи внукъ состоитъ прежде всего і 
томъ, чтобы обнаружить, какіе логическіе критеріи лежа; 
въ основѣ исторически сложившагося подраздѣленія науі 
и въ исправленіи этого подраздѣленія съ точки зрѣнія ти 
бованій строгой логики. 

Во-вторыхъ, процессъ раздѣленія наукъ далеко еще 
закончился. Научное знаніе постоянно прогрессируетъ, 
только ставя новыя проблемы уже существующимъ наука.м 
но и дѣлая предметомъ разработки новыя области опы: 
до сихъ поръ мало затронутыя научнымъ, анали.зомъ. Клі 
спфикація наукъ должна считаться и еъ этимъ и, подвері 
логической провѣркѣ всю систему знанія, должна обнаі 
живать его пробѣлы, указывать, какихъ дисциплинъ не х; 
таетъ для логической полноты системы, какія долясны бі. 


1) Си. ВупОть, Пі)оиле.мі>і іісііхо.і()ГІи ііародоы. (руе. пер. 1Я11’ 
стр. 1 ел л. 
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вновь создапы и какія подле;катъ упііаздпенію въ ішчсствѣ 
особыхъ самостоятельныхъ дисциплинъ. 

Такимъ образомъ, классификація наукъ должна іт'ц сред¬ 
нимъ путемъ. Она не должна ставить сіюеіі задачей созда¬ 
ніе совершенно новой систематики наукь, которая ничего 
общаго не нмі'ла бы съ исторически сложившимся иодра:і- 
дѣлеиіемъ паукъ. Таісая чисто новаторская классификація была 
би осуждена па полный неуспѣхъ, такъ какъ невозможно 
сломать теоретическимъ разсужденіемъ прочно сложившіеоі 
историческіе навыки. Діа въ такой полной и коренной ломкѣ 
иѣтъ и особой нужды, так'і> какъ и въ историческомъ 
процессѣ раздѣленія наукъ извѣстная логика существуетъ; 
виолиѣ нрраціопальиы.мъ этотъ процессъ названъ быть не 
моисетъ. Но, съ другой стороны, извѣстныя поправки въ 
ііеторичоскую систему ираиилынія імюссификація не можетъ 
по ішестп въ смыслѣ устраиеиія тѣхъ уіслопеній отъ выдер- 
лшниой логической системы, которыя создались дѣйствіемъ 
историческихъ случайностей. Наконецъ, правил ьи:ія ісласси- 
(|)іікація дол жнауказать взаимную зависимость паукъ друіъ отъ 
друга, мѣсто ихъ въ обнщй системѣ научнаго знанія и наглядно 
обнаружить тѣ іірииіціпы, которые создались историческимъ 
ходомъ развитія наукъ и не всегда достаточно отчетливо фор¬ 
мулировались, хотя оказывали опредѣленное дѣйствіе па са¬ 
мую практику научной жизни и изслѣдованиі. 

Но моему мнѣнію, вопросъ о іиіассифіікаціи наукъ пѳ мо- 
я№тъ быть разрѣшенъ правильно иначе, какъ па почвѣ точ¬ 
наго опредѣленія самаго понятія, подлежащаго распредѣле¬ 
нію, т.-е. понятія науки. Это понятіе моягсіъ быть получено 
только при ПО.МОЩЦ той науки, которая занимается вопросомъ 
о сущности и цѣнности человѣческаго познанія, т.-о. теоріи 
познанія или гносеологіи. Только этимъ путемъ можемъ мы 
]зазобраться въ томъ матеріалѣ, который подложитъ научной 
обработкѣ, II нъ тѣхъ пріемахъ, которыми наука пользуется 
при этой обработкѣ. Уяш при помощи этихъ эпаиій мы ио- 
ясемъ произвести логическій анализъ существующихъ науч¬ 
ныхъ дисциплинъ и въ результатѣ построить правильную 
классификацію. Тогда мы получимъ мотивированный отвѣтъ 
и на непосредствеипо интересующій насъ вопроігь о томъ, ^ітб 
такое исторія и какое мѣсто она занимаетъ въ системѣ на¬ 
учнаго знанія людей. 

Теорія. 


2 



- 18 — 


I 


Но въ виду спорности и незаконченности вопроса о клас-, 
сификаціи науісъ небезполезно, прежде чѣмъ обратиться ь~і.' 
теоріи познанія и разбору вопроса по существу, бросить взгляді. 
па предлагавшіяся до сихъ поръ вожнѣПшія классификаціи 
наукъ въ ихъ историческоП послѣдовательности ‘). 

II. Въ античной древности наука енщ не выдѣлиласі. 
изъ общей философіи, и потому іиіассификація научнаго зна¬ 
нія сводится къ поцраздѣлепію философіи па отдѣлы. Кі. 
сожалѣнію, два корифея античной философіи—Платонъ и Лрп- 
стотѳль—но ставили себѣ прямо задачи выработать такое под- 
раэдѣлѳпіе. Въ ихъ сочипепіяхт. мы находимъ только случай¬ 
ныя замѣчанія по этому поводу, содержаніе которыхъ при¬ 
томъ не вполнѣ совпадаеіч. съ содержаніемъ ихъ сочиненій. 
Поэтому при возстаиовлепіи той системы, которой они слѣ¬ 
довали, приходится сообразоваться со всѣмъ содержаніемъ 
ихъ ученія, а также съ тѣми показаніями о сущности при¬ 
нятой ими системы, которыя мы находимъ у ихъ послѣдо¬ 
вателей. Внимательное изученіе этого вопроса показало, что 
система Платова и спстема .\ристотеля покоятся на одина¬ 
ковыхъ по супщетну осповапіяхъ, при чемъ Аристотель раз. 
виваетъ дальше и детальнѣе ту систему, которая заложена 
была Платономъ. 

Въ основѣ дѣленія (І)илософіи, принятаго вт> сочиненіяхъ 
Платона, лежитъ различеніе той духовной дѣятельности, 
продукты которой составляютъ предметъ изслѣдованія раз¬ 
ныхъ ея отдѣловъ. Основнымъ знаніемъ является для Пла¬ 
тона то, которое заключается въ чистыхъ понятіяхъ. Греки 
вообще больше всего цѣпятч. чистое знаніе; приішадная сто¬ 
рона науки мало ихъ интересуетъ; самая добродѣтель опі)ѳ- 
дѣляется ими обыкновенно, какъ знаніе. Этимъ объясняется 
и взглядъ Платона на философію и ея дѣленіе. Тотъ отдѣлъ 
философіи, который содержитъ въ себѣ знаніе понятій, назы¬ 
вается діалектикой. Вторую часть философіи образуетъ фи¬ 
шка, предметъ которой составляютъ продукты чувственнаго 
опыта. Третьимъ отдѣломъ является этика, которая занима¬ 
ется продуктами человѣческаго хотѣнія и дѣятельности. 


•) Ср. К'ь ла.'іііііІіАіііѳму ІГипдІ. ЕіпІеіЬип^ іп <1іѳ РІіі1ово])Ьіѳ, §§ 5— Я. 
ЕШег. ОеяоЬісЫѳ <1ог ХѴідяепясІтГІеп, 1900. Пирсонъ. Грим.чатика пауки, 
гл. XII. 
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Но мнѣнію Аристоте^ія также только то знаніе является 
опсршеннымъ, которое вытекаетіі изъ понятій. По Аристотель 
ѣснѣе сблвжаеть понятія съ эмпирическимъ міромъ явленій 
[ настаиваетъ на необходимости отъ сверхчувственной формы 
вленій постоянно спускаться къ чувственной матеріи вещей. 
)пъ вноситъ то осложненіе вь раздѣленіе философіи, что 
редлагаетъ различать въ ней три основпия части: теоре- 
гическую философію, которая имѣетъ дѣло съ чистымъ по- 
паніѳмъ міра, практическую филосо(І)ію, которая занимается 
[зученіемъ человѣческаго дѣйствонапія, и поэтическую 
нілософію, которая обращаетъ свое вниманіе на дѣятельность, 
озлающую опредѣленные продуісгы. Теоретическая 4І)Влосо- 
іія имѣетъ дѣло съ познаніемъ, практическая и поэтиче- 
кая—съ дѣйствованіемъ, при че.мъ первая занимается дѣй- 
гвованіемъ, какъ таковымъ, съ точки зрѣнія вызывающей 
го волн; вторая :кѳ имѣетъ въ виду продукты, создаваемые 
удожествѳнной способностью челов'Ьчесікаго существа. Въ 
еоретичѳской философіи Аристотель ра:шичаетъ аналитику 
ли логику, физику и метафизику. Практическая «Ьилософія 
аспадаѳтся на этику, которая имѣетъ въ виду поведеніе 
тдѣльнаго человѣка, и политику, имѣющую дѣло съ госу- 
арствомъ. Къ поэтической философіи относится поэтика и 
иторика. Таковы главныя подраздѣленія философіи у Ари- 
тотеля и его послѣдователей. Слѣдуетъ оговориться, что 
:ри запутанности вопроса въ источпикахъ современные из- 
лѣдователи далеко пе согласны между собою въ передачѣ 
ъ подробностяхъ этого Аристотелевскаго дѣленія филосо¬ 
фіи О- 

ІП. Іілассікрикація, ведущая свое начало отъ Аристотеля, 
іержалась въ теченіе всѣхъ среднихъ вѣковъ и полагалась 
іъ основу школьнаго обученія. Преподаваніе въ срѳдневѣко- 
іыхъ школахъ ’) сосредоточивалось, главнымъ образомъ, на 
семи свободныхъ искусствахъ**', изъпихътри словесныя дис- 


1) См. Хііііег. І)іо ІМііІоэорІііо сіег Гігм^сЬѳп, И 17в слл. 

*-*) См. Е}еіі1ег. ОозсІііг.Ыо (Іог Рініа^^о^ік (Л пмдОр стр. 17 слл. Вообіцо 
) сосгояиііі ііаукіт иъ ату эпоху с.м. Оіікень. Исторія п система срѳдиеігк* 
оиаго міросозерцанія (1^07 г.), стр. сл і. См. таіежо .шло мСоціолопн»** 
ГЛ7 г.), гл. II. 
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циплины—грамматика, риторика и діалектика или логика— 
составляли такъ называемое ігіѵіит, а четыре математи¬ 
ческія—ариѳмет’ика, геометрія, астрономія и теорія музыки— 
^иа(ігіѵіип 1 .На этомъ общемъ (І)ундаментѣ затѣмъ въ уни вер- 
ситѳтахъ воздвигалось преподаоаніеспеціальныхъ дисциплинъ: 
теологіи, права и медицины. Ися паука проникнута была 
схоластическимъ духомъ. Истина считалась разъ навсегда 
данноП въ Гюжсствѳнномъ откровеніи; задача филосо(()ііі и 
науки состояла лишь въ томъ, чтобы раціонализировать эту 
истину. Въ этомъ смыслѣ (І)ИЛОсо(Ыя оказывалась лишь „слу- 
лсанкой богословія", получающей свои задачи извнѣ; въ сво¬ 
ей же собственной работѣ она была связана методомъ Ара- 
с7потеля, логика и метафизика котораго были каноническими 
книгами для схоластиковъ. И.зъ числа семи свободныхъ ис¬ 
кусствъ сперва главное значеніе имѣла грамматика, по, по 
мѣрѣ развитія схоластической науки, па первый планъ вы¬ 
двинулась и получила преобладающее значеніе діалектика. Экс¬ 
периментъ и наблюденіе не играли никакой роли въ схола¬ 
стической паукѣ; ея единственнымъ методомъ была діалек¬ 
тическая разработка, раціонализированіѳ разъ навсегда дан¬ 
ныхъ истинъ. Необходимо, впрочемъ, отмѣтить, что уяіо пт. 
самой схоластикѣ постепенно намѣчалось направленіе, которое 
приходило къ сознанію невозможности такой задачи, конста¬ 
тировало расхожденіе данныхъ вѣры в выводовъ разума и 
проповѣдыволо учепіѳ о такъ называемой двойной истинѣ, 
о томъ, что вѣрное въ теологіи можетъ быть лолсиымъ въ 
(І)илософш, и наоборотъ. 

Но, по мѣрѣ развитія ыаучиаго знанія, классификація, 
основанная на ученіи Аристотеля, оі:азываласі. недостаточной. 
Въ нее не укладывались многія важиыя научныя дисцип¬ 
лины. Общее понятіе (|)пзвки, обнимающее собою нс только 
естественныя науки, но и математику, было слишкомъ узкимъ, 
чтобы вмѣстить въ себя всю массу математическихъ и натура¬ 
листическихъ дисциплинъ, особенно послѣ того, какъ онѣ. 
быстро стали развиваться съ эпохи Возрожденія. Съ другоіі 
стороны, въ классификаціи Аристотеля но нашли себѣ подо¬ 
бающаго мѣста исторія и филологія. Обпаружіівалась потреб¬ 
ность въ перестройкѣ заново всей системы. Эта за.дача въ 
началѣ ХУИ вѣка выполнена была Фрэнсисомъ Бэкономъ, 
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IV. Ьжонъ ИСХОДИТЬ изъ положенія, что науіш нугкпа 
лк^дямъ для практическихъ цѣлѳП. Это показываетъ вамъ, 
насколько его міровоззрѣніе отличается отъ античнаго; для 
ііоТіаго времени вообще характерно такое выдвиганіе ііапер- 
іііЛІ планъ прикладной, практнческоП цѣнности знанія. Чѣмъ 
Гіолыііе знаетъ человѣкъ, учить Бэконті, гЬмъ выше его 
.могущество надъ округкаіощимъ міромъ. Знаніе и сила со- 
ііііадаютъ. Тапіиш роя^ашиз цпапіит .чсітиз. Въ своемъ 
планѣ возрожденія паукъ онъ хочѳіъ не только обозрѣть 
і!со существуіоіцеѳ знаніе, но и указать на еі'о проб'Ьлы. 
Поэтому Ііэкопъ въ своей классификаціи наукъ предлагаетъ 
не мало новыхъ дисциплинъ въ качествѣ ёезісіогаіа. Нѣкото- 
ргля из'ь этихъ его указаній дѣйствительно были осущест¬ 
влены. 

Въ основу дѣленія паукъ Бэконъ кладетъ такъ же, какъ 
II Платоиъ, различіе вндои-ь духовной дѣятельности, но онъ 
бѳрегь это различіе ис съ объективной стороны, поскольку 
оно проявляется въ самомъ содержаніи знанія, а со стороны 
субъективной, т.-е. въ с.мыслѣ различія тѣхъ дѣятельностей 
духа, которыя проявляются при разработкѣ разныхъ научныхъ 
проблемъ. Съ этой точки зрѣнія для Бэкона отпадаетъ дѣле¬ 
ніе науки на теоретическія и практическія; всѣ науки оказыва¬ 
ются плодомъ дѣятельности духовныхъ силъ, при помощи 
которыхъ мы представляемъ себѣ дѣйствительный міръ. Суще¬ 
ствуютъ, конечно, прикладныя пауки, но онѣ строятся на 
теоретической основѣ, и каяедая теоретическая паука является 
базой для соотвѣтствующей технической. Самая же классифи¬ 
кація покоится на психологической основѣ. Мы познаемъ міръ 
при помощи 7іаиу(яш, фантазіи и разсудка. Поэтому и науки 
распадаются на три основныя группы: исторія, въ основѣ 
которой леяситъ память, поэзія, въ основѣ которой лежитъ 
фантазія, философія, въ основѣ которой лежитъ разсудокъ. 
Далѣе, каждая изъ этихъ группъ раздѣляется на отдѣльныя 
пауки, смотря по объектамъ знанія. Исторія дѣлится на 
исторію человѣка и исторію природы. Поэзія розд'Ьляѳтся на 
эпическую, драматическую п аллегорически-дидактическую. 
«І'илософія занимается изученіемъ Бога, человѣка и природы, 
іізъ изученія природы моясно вывести существованіе Боган 
опроверженіе атеизма. Въ этихъ предѣлахъ ученіе о Богѣ 
входить в'ь фплосо(І)ію. Но, поскольку религія покоится па 
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откровеніи, опа составляетъ область отличную отъ науки. 
Вѣра и знаніе должны быть строго раздѣляемы. Надъ всѣми 
спеціальными отдѣлами философіи стоитъ наука, которую 
Пэконъ называетъ именемъ рІііІозорЬіа ргіта; задачей этой 
пауки является изученіе гЬіъ аксіомъ и понятій, которыя 
лежатъ въ основѣ всѣхъ частей философіи, каковы понятія 
бытія н небытія, сходства и различія, аксіома равенства двух'ь 
величинъ, которыя порознь равны третьей. Мо своей идеѣ 
эта „первая философія^ Бэкона аналогична современной тео¬ 
ріи познапія. 

І^ассифнкація ііэкона легла въ основу подраздѣленія 
наукъ въ повое время; нѣкоторыя научныя дисциплины 
впервые были имъ выдвинуты, какъ, паиримѣръ, исторія 
литературы и исторія философіи. Д'Аламберъ въ своемт. 
извѣстномъ введеніи къ великой французской энциклопедіи 
(1750 г.) только усовершенствовалъ эту классификацію *)■ 
Такъ, онъ съ большей рѣзкостью провелъ различіе между 
поэзіей, какъ искусствомъ, и наукой, ио для науки оставил!» 
двучленное дѣленіе на исторію и философію. Нъ состав!» 
естественныхъ наукъ онъ включилъ математику, пе нашедшую 
себѣ должнаго мѣста въ системѣ Бэкона. 

Тѣмъ не менѣе, классификація наукъ Бэкона ошибочна 
въ самой своей основѣ. Дѣло въ томъ, что неправильна мысль, 
будто бы въ созданіи различныхъ научныхъ дисциплинъ уча¬ 
ствуютъ только отдѣльныя стороны интеллекта, такъ что исто¬ 
рія, напримѣръ, является псіиіючительно дѣломъ памяти. Мы 
увидимъ, что точки зрѣнія нашего мышленія по отношенію 
къ опыту бываютъ различны, что существуетъ различіе между 
науками въ смыслѣ примѣняемыхъ ими методовъ, по нельзя 
это различіе сводить къ тому 'различію отдѣльныхъ духовныхъ 
способностей, къ которому сводилъ все дѣло Бэконъ. Свѳрхт. 
того, для классификаціи наукъ значеніе имѣетъ не толью» 
разница въ точкахъ зрѣнія на матеріалъ опыта, но и ві» 
характерѣ самого этого матеріала. Бэконъ, исходя изъ непра¬ 
вильнаго ученія о душевныхъ способностяхъ, создалъ класси¬ 
фикацію, которая давала и въ частностяхъ неправиль¬ 
ные выводы. І^іго масштабы приводили къ тому, что подъ 


Русоісій порѳводъ статьи Д'АлалиЧера см, иъ иадаиііі „Родоііа* 
чадьпики поэитинизми**! вып, I (1010 г.). 
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одпоП рубрикой соединялись неодинаковыя вещи; тогда какъ 
іідиородныя разъединялись его классификаціей. Такъ, со- 
('динялись исторія природы II исторія человѣчества, имѣющія 
на самомъ дѣлѣ мало общиі'о между собою. 

V. Поэтому дѣлаются новыя ноіштки іиіассифпкацііі паукъ 
Изъ этихъ попытокъ сравнитв.тьио мало зпачопія имѣютъ си¬ 
стемы Бентеша (1829 г.) и Ампера (1834 г.), такъ какъ ихъ 
авторы чрезмѣрно увлекались новаторством!, и введеніемъ 
совершенно новой терминологіи. Между тѣмъ въ основѣ этихъ 
классификацій лѳ:кала плодотворная мысль раздѣлить пауки 
но различію изучаемыхъ ими объектовъ. Различались два боль¬ 
шіе класса наукъ съ этой точки зрѣнія; науки о природѣ и 
науки о духѣ. Въ І'ормаиіи ту же мысль проводилъ Гегель 
(1817 г.). 

Гораздо больше успѣха имѣла юшссификація оспователя 
новѣйшей позитивной философіи Огюста Конта*) (1830 г.). 
Іѵоптъ дѣлигь всѣ науки прежде всего на тесууетгшскія и 
практическія. Изъ знанія вытекаетъ предвидѣніе, изъ іціед- 
видѣнія—^вліяніе. Но теоретическія науки, кань лежащія въ 
основѣ практическихъ, являются предметомъ его преиму¬ 
щественнаго вниманія. „Хотя услуги, оказанныя ііромышлѳм- 
ности научными теоріями, очень велики, хотя, по энергичному 
выраженію Бэкона, могущество проііорціопалыіо знанію, мы 
не должны забывать,—говорить Коптъ,—что науки имѣютъ 
прежде всего болѣе прямое іі бодѣѳ возвышенное значеніе: опѣ 
удовлетворяютъ основной потребности нашего ума познавать 
законы явленій". Теоретическія науки въ свою очередь дѣлятся 
на два вида: науки абстрактныя, общія, которыя имѣютъ 
цѣлью открывать законы, управляющіе различиыми классами 
явленій, путемъ разсмотрѣнія всѣхъ возмояіныхъ случаевъ ихт., 
и науки конкретныя, частныя, описательныя, которыя состоятт. 
изъ примѣненія этихъ законовъ къ дѣйствительной исторіи 
различныхъ существъ. Отношеніе наукъ абстрактныхъ къ кон¬ 
кретнымъ поясняется примѣрами: абстрактной наукой является 
общая физіологія по сравненію съ ботаникой и зоологіей, хи¬ 
мія—по сравненію съ минералогіей. Абстрактныя науки суть 
основныя, и онѣ однѣ изучаются въ курсѣ позитивной фило- 


*) См., і’лавиымі. образомъ, ого встуавтольны!і .іекціи къ „Курсу ііо- 
лоаштшіьиоВ филооофіи**. 
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Софіи Копта.—Всякая наука, по мнѣнію Конта, можетъ быть 
научаема дпумя различными шіотм\і:.историчеспимъ гь дог- 
матическимъ. Первый методъ заключается въ послѣдователь¬ 
номъ изложеніи знаній въ томъ самомъ порядкѣ, въ какомъ 
они дѣйствительно іюзніікіи, и въ усвоеніи ііхъ тѣмъ ?ке 
путемъ. Этоть методъ долженъ примѣняться только вначалѣ, 
при изученіи вновь яитяющейсл науки. По мѣрѣ прогресса 
паукъ онъ замѣняется вторымъ, состоящимъ въ томъ, что 
система пд<!й излагается въ такой формѣ, въ какой опа могла 
бы быть разппта іп> настоящее время однимъ человѣкомъ, 
который, ставъ на надлеліащуіо точку зрѣнія и обладая над¬ 
лежащими познаніями, занялся бы вновь постройкой цѣлой 
науки. Осиовныя науки располагаются Коптомъ въ линейномъ 
порядкѣ, при чемъ впереди стоятъ тѣ науки, знапіе которыхъ 
пеобходимо для изученія послѣдующихъ. Начинается система 
съ науки, которая изучаетъ всѣ предметы, но въ немногихъ 
общихъ имъ всѣмъ признакахъ, п кончается наукой, которая 
охватываетъ немногіе предметы, по въ большомъ количествѣ 
нризнаковъ. Такъ получается нять основныхъ наукъ: астро¬ 
номія, физика, химія, физіологія и соі^іальная физика, или 
соціологія, наука, Контомъ впервые создаваемая.—Всѣ науки 
и развивались исторически, по мнѣнію Конта, въ указанномъ 
порядкѣ. Наиболѣе поздняя изъ иихъ есті. послѣдняя наука 
всего ряда: соціологія. К'аждая отрасль знанія, согласно оенов- 
пому закону Контовской философіи, проходитъ въ своемъ раз¬ 
витіи три фазиса', теологическій, когда явленія объясняются 
прямымъ и постояіпшмлі вліяпіомлі сверхъестественныхъ дѣя¬ 
телей; метафизическій, когда сверхъестественные дѣятели 
замѣняются отвлечепными сущностліми, олицетворенными 
абстракціями, и позитивный, когда умъ человѣка призиаеть 
невозможность пріобрѣсти абсолютное знапіе, отказывается оіъ 
изслѣдованія происхоясдепія п дѣли вселенной и сосредото¬ 
чивается на изученіи неизмѣнныхъ отношеній послѣдователь¬ 
ности и сосуществованія явленій. Вь настоящее время главной 
задачей оказывается нривсдепіе въ научное состояніе соціоло¬ 
гіи. Тогда мы получимъ позитивную философию, которая пре¬ 
образуетъ и воспитаніе людей и политику. Гіадача позитивной 
философіи состоитъ въ томъ, чтобы выяснить основные прин¬ 
ципы отдѣльныхъ наукъ и свести ихъ къ еще болѣе общимъ 
и основнымъ положеніямъ, сообразуясь нрн этомъ постоянно съ 
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повными правилами позитивнаго мотода. — Коптъ не при¬ 
летъ самостоятельнаго значенія за психологіей, отвергая ноз- 
іиліость самонаблюденія и наетанпая на объективномъ пзучѳ- 
п тѣлъ прпродгі. Не видитъ оиъ и особыхъ задачъ философіи’ 
ізптивная философія исчерпывается системой положитель- 
4хь }іаукъ. Математика оказывается въ построеніи Конта 
! столько составной частью философіи природы, сколі>ко 
•тинной основой всей этой философіи, такъ какъ слуяситъ 
іі'уіцествениѣйшимъ средствомъ при изслѣдованіи законовъ 
тествѳнішіъ явленій. Исторія поглоідѳна соціологіей, а 
зіхологія сведена къ біологическимъ явлепія.мъ. 

VI. Гербертъ Спенсеръ *) (18.о4 г.) приводитъ рядъ су- 
еетвенпыхъ возраясепій противъ классификаціи Конта. Пре¬ 
до всего, онъ находить пи на чі'мъ ие осиовапной мысль 
кита о возмоясііости линейнаго ряда паукъ. Исторія этой 
исли не подтверждаетъ, такъ какъ пауки создавались не въ 
ой послѣдовательности, по одновременно; „прогрессъ на- 
лИ—двойной: онъ вмѣстѣ идетъ отъ частнаго къ общему и 
I. общаго къ частному; онъ въ одно и то же время апа- 
іітиченъ и синтетиченъ". Мысль Іѵонта о липейномъ располо- 
•‘иіи наукъ представляется Спенсеру метафизическимъ допу- 
іоиіемъ. Далѣе Контъ повиненъ, по мнѣнію Спенсера, въ 
)мъ, что онъ неправильно примѣняетъ понятія абстрактнаго 
конкретнаго. Оиъ употребляегь слова „абстрактный" и „об- 
какъ синонимы. Меікду тѣмъ эти слова означаютъ 
ізличныя понятія: „слово абстрактный означаетъ отв.дече- 
іо, дѣлаемое изъ обстоятельствъ какихъ-либо частныхъ явле- 
і(1; слово общій обозначаетті проявленіе во многихъ случа- 
хъ“. Самъ Спенсеръ поэтому предлагаетъ иную классификацію 
ііукъ. Онъ дѣлитъ ихъ на три группы, смотря по степени 
хь абстрактности. Первую группу составляютъ науки 
йстрактния, которыя изслѣдуютъ только отношенія меяеду 
іілеіііями, тѣ формы, въ которыхъ являются намъ вещи, по 
іісаясь самыхъ вещей; сюда относятся логика п математика, 
торую группу составляютъ науки абстрактно-конкретныя, 
игоі)ыя изучаютъ уже самыя явленія, но въ отдѣльныхъ 
хъ элементахъ, открываютъ законы тѣхъ силъ, которыя при- 
мдяіъ въ совмѣстномъ дѣйствіи къ сложнымъ явленіямъ; 

') См. его Опыты, т. 11, статьи: Гсноуіісі. іі;іуісіі и Классификаціи наук'ь. 
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сюда относятся такія науки, какъ: механика, физиіса, химія 
Третью группу составляютъ наг/ки конкретная., которыя, і;з 
учаютъ явленія во всей ихъ сложности, какъ они сіштезируюто 
изъ взаимодѣйствія этихъ отдѣльныхъ силъ; таковы: астрой- 
мія, геологія, біологія, психологія, соціологія. Спенсеръ замк 
чаетъ, что „три класса паукъ, указаипые выше, но могуп 
быть различаемы друіъ отъ друга по степени ихъ общности 
Всѣ они одинаково общи или, вѣрнѣе, всеобщи, если их 
разсматривать, какъ группы... Въ каясдой группѣ оказыш 
ются истины болѣе или мепѣе общія". „Три группы иауія 
могутъ быть кратко опредѣлены, какъ: законы формъ, закоіи 
факторовъ и законы продуктовъ". „Каждая изъ группъ 
распространяясь на всѣ явленія, содѳрясить въ себѣ всео<'- 
щія истины*?'. _ ^ 

Такова клвссдфвкаіхія "Спенсера. Конечно, возраженіі 
Конта не лишены значенія *). По это и 
' освобождаетъ и классификацію Спенсера отъ существенных 
недостатковъ. Абстрагированіе есть только одинъ из'ь при' 
мовъ, примѣняемыхъ наукой, во не единственный и іі 
всегда наиболѣе существенный и характерный. Поэтом; 
нельзя исчерпать всѣ существенныя различія между нау 
нами однимъ указаніемъ степени ихъ абстрактности. Спсо 
соръ, напримѣръ, совсѣмъ не принимаетъ во вниманіе другоі 
важнаго различія въ научныхъ точішхъ зрѣнія на опыи 
изученія общаго и индивидуальнаго, что не одно и то же с 
противоположеніемъ абстрактнаго и конкретнаго въ смысл і 
придаваемомъ этимъ понятіямъ Спенсеромъ. Вѣдь самъ Спсе 
серъ указываетъ, что всѣ его науки, не выключая и конкреі 
цыхъ, занимаются изученіемъ общихъ явленій и элементоиі 
устанавливаютъ истины, болѣе или менѣе общія. Вотъ поче.м< 
на мой взглядъ, мы нс находимъ въ классификаціи Спенсе; 
мѣста для такой науки, какъ исторія. Далѣе Спенсеръ слип 
комъ мало считается съ различіемъ опыта по его содержаиіі 
Онъ недостаточно внимательно отнесся къ противоположен! 
наукъ о природѣ и о духѣ. Его классификація находит 
подъ явно преувеличеннымъ знакомъ естествознанія въ тѣ 

Защищаетъ Конта противъ Сиеноеікі Милль. „Огюстъ Контъ и о 
аитіівиамъ'* (рус. пер. 1906 г.). Къ Спеисеру примыішетъ въ своей і;:іі 
сификиціи, внося, впрочемъ, сущоствѳвиыи иамѣпенія, Пирсонъ. „Гримк 
твка науки**. 
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ЮМЪ смыслѣ слова. Этимъ, думается мнѣ, объясняется и 
іисказываемое имъ мнѣніе, будто всякая развитая наука сво< 
іптся къ количественному предвидѣнію; тогда какъ предви- 
І.ѢІПѲ качественное есть прііэпаісь нѳразвившагося знанія. 
і1 убѣжденъ, что именно въ области психическихъ явленій ни- 
к'акая квантификація невозможна по самому существу этихъ 
пиленій, и это обстоятельство далеко но является признакомъ 
неразвитости наукъ о духѣ (см. ниже, ^ 8). 

Меѣ эти соображенія заставляютъ меня отдавать рѣшитель¬ 
ное предпочтеніе такимъ классификаціямъ, которыя, помимо 
разницы между науками въ методахъ'), отмѣчаютъ разницу 
і;ъ предметахъ изученія и вобщо отдаютъ доляшое слоясно- 
сти подраздѣляемаго объекта—науки, вводя сра:зу пѣсколысо 
ісритеріѳвъ классификаціи, взаимно перекрещивающихся. 
Такова классификація Вундта. 

VII. Вильгельмъ Вундтъ предлагает!) класси(]|)икацію 
двоякаго рода. Прежде всего онъ Д'Ьлитъ науки на формаль¬ 
ныя и реальныя, напоминая этимъ Спенсеровское различіе 
наукъ абстрактныхъ, только объ отношеніяхъ, и наукъ кон- 
іеретныхъ и конкретно-абстрактныхъ, о явленіяхъ. Къ фор¬ 
мальнымъ наукамъ принаддеяситъ математика, какъ такая 
наука, которая совершенно отвлекается отъ содержанія, дан- 
иііго намъ въ опытѣ, и изслѣдуетъ только тотъ постоянный 
порядокъ, въ которомъ располагается это содержаніе. Отпра¬ 
вляясь отъ порядка пространственно-временныхъ отношеній, 
господствующихъ въ нашемъ опытіз, математика затѣмъ изу- 


') Къ этому разряду кл.чссііфикаіцП іірііпадлежіігь тліокс и ііродяожсп- 
1100 Навил.1 емъ науісь натри категоріи: 1) науки о веобходимыхТ) 

ііредіктахь и отношеніяхъ возможностей, или науки о ааконахъ, теорема- 
тическія; 2) науки о реолиаованиых'ь вовможноотяхъ, иди о фаіетахъ, 
нпнорическія’, 3) науки о возможаостяхъ, реаливація которыхъ была бы 
ціішіой, или поуки объ идеальныхъ правплогі» дЪЯстнопаііія, каноническія. 
См. Л. NаѵШе. ^иѵеіів сІаваіПсаііоп ёев бсіспсоз, 2 ёё. 1901. Наиялль, 
іііірочеігь, приближаясь къ Вундту, ііриаііивтъ іірііііцішіальноѳ различіе 
ііричяавости мехапичеокой н причинности психической, хотя отворгаегь 
дішепіенаукъ на ішуіш о природѣ и о духѣ. Си. NаоШс, ор. сі(., 90 олл. 
І-іщо въ 1851 г. Соитоі. Бввгіі виг Іеа Іолёепіоаіа ёѳ иоа соппаіввапсев, 
г.'і. ХХН, нредлагалъ дѣленіе наукъ, близкое кь классификаціи Иаввлля, 
іі:і три серіи: 1) теоретическую, 2) космв.чогическую н историческую, 
■'<) техническую или практическую. См. о Курно мот „Сощологш*, § 45. 

3) См. ого Еіпіѳііине іп ёі(* Рііііо аоріііе, §§ 7 и Ѳ. 11,85—100. 
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чаетъ формальныя отношенія независимо отъ ихъ нрим-І.ия. 
ѳыости въ опытѣ, т.-ѳ. какъ простыя возможпостіі •). Такъ 
она изслѣдуетъ пространство п измѣреній или такое, і лі 
кратчайшимъ разстояніемъ являются не прямыя, а разнап 
рода кривыя линіи. Всѣми »ты.ми свойотиами математіп;. 
отличается отъ реальныхъ наукъ, изучающихъ <1)орму и содіі;і 
жаніе опыта. Эти пауки дѣлятся на науки о природѣ и науы 
о духѣ, смотря по тому, подъ какимъ угломъ зрѣнія оііі 
анализируютъ содсрясаніе опыта. Вундтъ отмѣчаетъ весьм; 
важное различіе въ характерѣ нричинности міра физпческаіі 
и міра духовнаго, которое дѣлаетъ безусловно необходимым! 
отграниченіе наукъ о духѣ отъ паукъ о природѣ (см. ншке 
§ 8). Въ каясдой изъ этихъ двухъ группъ Вундтъ въ сво:' 
очередь различаетъ уя«е съ иной точки зрѣнія троякаго род; 
дисциплины, і) Науки феноменологическія, т.-е. такія, коіч 
рыя изучаютъ обиліе процессы природы и духа; таковы; физика 
химія, біологія, психологія, психологія народовъ. 2) Науки сп 
етематическгя, изучающія предметы природы и произведет: 
духа въ систематическомъ порядкѣ; таковы: ботаника, эоологі.і 
филологія, юриспруденція. 3) Науки генетическія, которыя из 
у чаютъ происхожденіе предметовъ природы и произведен іі 
духа и представляютъ собою прилогкеніе паукъ о процессах 
къ наукамъ о предметахъ и продуктахъ; таковы: геологія 
ученіе о происхожденіи животныхъ видовъ, исторія. Задач 
философіи, по Вундту, состошъ въ томъ, чтобы: 1) выяс 
нить законы и предѣлы создающагося познанія {логика, теь 
ргя познанія, методологія)-, 2) свести воедино принципы 
лежащіе въ основѣ уоюе созданныхъ наукъ, и вывести ыав; 
міровоззрѣніе, для его объединенія, за предѣлы научпо доі::і 
зуѳмаго знанія {ученіе о принципахъ, или метафизика). 

Главнымъ недостаткомъ классификаціи Вундта я считаі 
то обстоятельство, что и онъ не отмѣтилъ съ достаточно 
силой разницы мѳясду знаніемъ объ общемъ и знаніемъ об 
индивидуальномъ, хотя ему было это сдѣлать нетрудно, так 
какъ его раздѣленіе наукъ на феноменологическія, системапі 
чѳскія и генетическія близко подходить къ этой проблѳыі: 
Въ паше время значеніе наукъ, изучающихъ единичное 


1) Ср. статью Габриловичи въ лВолр. фііл. к псих.", Лі 119 (1913 г. 
Пока. .Элементы философіи наукъ" (рус. ііо])* 191(> г.), гл. IV. 
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ІЛПИПДуаЛЬБОС, ісь числу которыхъ относится именно исторія 
•дой, особенно подчеркивается Риккертомъ, Будучи прове- 
ііъ Риккертомъ съ извѣстной односторонностью, этотъ 
Ніи динъ далъ ему основаніе предлагать новое Д'Ьленіе па- 
м.: на науки о природѣ (куда относятсл п науки о духѣ) 
науки о куяьтурѣ, т.-е. на пауки объ общемъ и о единпч- 
>м о (см. ниже, § 10)'). 


') Подробной разтітіо моихъ собствѳіиіых'Гі продстлплопій о классифл- 
ііііг іі.'іуіс’іі см. въ моей статьіі. „Классифвкація паукъ и мѣсто соціоло* 
I Б'Ь систомѣ иаучиого звація** иъ «Вопр. фил. и иоих.'^і 1917, ки, 139, 



Глава II. Очеркъ теоріи позішііія. 

§ 5. Предметъ теоріи познанія. Различныя направленія. 

I. Всѣ вопросы, касающіеся классификаши наукъ, ы 
гутъ быть удовлетворительно разрѣшены только на почіі 
теоріи познанія. Только этимъ путемъ можемъ мы выяснпі 
себѣ, съ какими предметами приходится имѣть дѣло нашс\ 
познавательному процессу и какими пріемами при ихъ ра 
смотрѣніи пользоваться. Получивъ отъ теоріи познанія на, 
лежащія указанія, мы будемъ въ состояніи дать собѣ отчеі 
въ томъ, какія научныя дисциплины имѣютъ въ достаточв( 
степени отграниченный отъ другихъ объектъ изслѣдовав 
или же пользуются достаточно своеобразными пріемами изсл' 
дованія для того, чтобы имѣть право па самостоятѳльні 
существованіе. Въ теоріи познанія мы получимъ надежнь 
фундаментъ и для рѣшенія коренпого вопроса о томъ, ел- 
дуетъ ли различать науки о природѣ отъ наукъ о духѣ, каі 
это предлагаетъ, напримѣръ, Вупдтъ, пли же это дѣлеіі 
должно быть отвергнуто, какъ недостаточно проникающее і 
суть дѣли, и замѣнено какимъ-нибудь инымъ, въ родѣ пре 
лагаемаго Риккѳртомъ дѣленія наукъ на науки о приро; 
и науки о культурѣ. 

Теорія познанія въ своемъ настоящемъ видѣ ведетъ н 
чало отъ Кантовской философіи. Въ своихъ трехъ критикш 
Кангъ впервые вполнѣ ясно и опредѣленно поставилъ д: 
философіи въ качествѣ основной слѣдующую задачу: подвер 
путь изслѣдованію источники и пріемы нашего познан 
для того, чтобы опредѣлить границы возможнаго для пас 
точнаго внанія. Въ своей трапецепдентальпой философіи Каи: 
не исчерпалъ всѣхъ вопросовъ, относящихся къ этой задач 
и его рѣшенія не могутъ быть приняты безъ серьезны! 
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порокъ и поправокъ. Но за нимъ навсегда останется за- 
'га созданія и постановки на надлежащую почву основной 
I нашего времени философской дисциплины. 

Теорія познанія, какъ видно уже изъ сказаннаго, имѣ- 
1 своимъ предметомъ установленіе границъ доступнаго для 
;ъ знанія, уясненіе его источниковъ и опредѣленіе прнсу- 
й ему цѣнности. При ра:фѣшеніи этихъ вопросовъ ей при- 
рітся имѣть дѣло съ тѣмъ гке матеріаломъ, надъ которымъ 
іотаетъ и'психологія, такъ какъ познавательный процессъ 
тавляѳтъ часть психической жизни. Вопросы гносеологіи 
1 теоріи познанія поэтому н не могутъ быть разрѣшаемы 
ічс, какъ на почвѣ психологическихъ данныхъ. ВсЬ 
іытки, особенно характерныя для новѣйшаго времени, осво- 
[ить теорію познанія отъ психологизма, тѣмъ самымъ 
іемѳны на полнѣйшую неудачу. Познаніе, которое мы 
ітѣдуѳмъ, есть наше человѣческое познаніе, и для его 
;.зѣдованія мы располагаемъ только его же собстпѳныымн 
)апіічеипыми и конечными человѣческими средствами'), 
этому мы и не мояшмъ выйти здѣсь за предѣлы нсихоло* 
ша и получить представленіе о какомъ-либо иномъ знаніи, 
2вышающе.мъ уровень знанія человѣчесішго. Мы можемъ 
іько мысленно допускать существованіе такого знанія, чтобы 
й идеей оттѣнить ограппчѳнность лосіуппаго намъ.людяігь, 
інія, но мы не можемъ составить себѣ сколько-нибудь на- 
іднаго представленія о такомъ сверхчеловѣческомъ знаніи, 
кое значеніе и у ІСанта имѣетъ идея интуитивнаго разума — 
еііесіив аі'сІіеЬуриз,— которою онъ пользуется, чтобы оттѣнить 
ібенности и слабыя стороны нашего дискурсивнаго разума, 
я интуитивнаго разума возможность совпадаетъ съ дѣй- 
ііітельностыо, такъ какъ его мышленіе есть въ то же время 
юзерцаніѳ. Нашему яю дискурсивному разуму приходится 
ікрѳтныя воззрѣнія подводить подъ понятія разсудка и 


') С|). НоІГЧЬи/. „Т)ос ті'шсІіІісЛів Оеаапкс" стр. 278: .челоігЬкъ 

[іімается при посредствѣ міра, но всякое іюпимлніо міра опредѣлено 
іОііѣ'іеской природой; § 111. ЕІШ. „Ьа1о^іс[ііе сіез Бепіітопи**, 29: „со- 
Іііенііоо вторжопіо психологіи въ логическіе трактаты, ^психологизмъ"^ 
гь его называютъ чистые .логики» поднимающіе протестъ, составляетъ 
р къ реальности и къ жизни". 
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потому для пасъ позможігоо въ понятіи становится дѣПспц 
тельнымъ линіь послѣ своего подтвержденія въ воззрѣніи- 

Нъ происходящемъ въ наше время походѣ противъ іні 
хологнзма въ гносеологіи есть, однако, и полояштсльная'ст 
ропа, поскольку въ пемъ можно видѣть протестъ протіиі 
отожествленія теоріи познанія съ чисто-психологически:; 
изслѣдованіемъ природы нашихъ познавательныхъ процессоі;- 
Іімепію, хотя гносеологія должна непремѣнно отправляті.с 
отъ психологическихъ данныхъ, по задачи ея совсѣмъ і 
тѣ, что задачи психологіи. Психологія изслѣдуетъ позош:; 
тельные процессы исіиіючительно со стороны ихъ фактическа: 
состава п происхожденія, не ставя вопросовъ о томъ, каіі' 
значеніе эти процессы имѣютъ для пониманія существуіощаг 
для нея одинаковый ипте[)ссъ представляетъ какъ то мыпм 
піе, которое мы признаемъ правплышмъ, такъ и то, кото|'і 
считается ошибочнымъ; какъ тѣ ощущенія, которымъ м 
приписываемъ указаніе па извѣстную независящую отъ нік 
реальность, такъ и тѣ, которыя мы считаемъ грезами 
несуществующемъ. Напротивъ, гносеологія ставитъ соі 
задачей разрѣшить вопросъ, какую цѣнность имѣетъ наѵ 
познаніе, какъ средство для проникновенія въ реальное быт 
того міра^ члецами котораго мы, являемся, м какгімъ уез 
віямъ долженъ удовлетворять познавательный прог{ессъ, ч»и 
би вести насъ къ зтой цѣли"-). 

Такимъ образом'ь, психологія является наукой по суш 
ству описательной. Она описываетъ, какъ происходятъ л 
ховныѳ процессы, пе задаваясь вопросами о томъ, пригодіі 
ли они па что*нибудь, ведутъ ли къ какой-нибудь цѣ;і 
Гносеологія ость дисциплина оцѣночная, нормативная', < 
главнымъ предметомъ является именно проблема о пригодіі 
сти нашего знанія для уяспенія сущаго, бытія. Отправлял' 
отъ психологическихъ данныхъ, гносеологія должна пронзи 
сти въ нихъ извѣстный отборъ; изъ всѣхъ психологпчес: 


1) Капі. Кг. і. ІІгі. 34У—350. Ранівйп. Капі. •, ПК). ШуЛіпд. Сі'я 
(1. псиег РІІІ1., II, 52. ,[Іот. нов. фіі.'і.'*, пор. Викторова. 51 

^аак. „ГісЫ;ѳ8 Ыеиіівтиа иші (Но Сс8и1ііс1іЬо‘‘(11)02), 61 слл. По существу і 
Р. Рихтеръ яСкептицнамъ въ философіи*', т. I (1910 г.), 18-1 слл.: суп 
ствуетъ только пстііпа для кого-нибудь, а не истина въ собѣ; истііп.т 
себЬ есть аогическоо и аспхологическое чудовище. 

*) Гёффдингъ. .Философія религіи**, 93. 
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ііо:імоясііыхъ путей дпижѳпія мысли и представленій она 
діілисна отобрать тѣ, которые являются дѣНстиптельпо при- 
Г(ідпымп для указанной цѣли. Научно-цѣпное мышленіе 
иіаіаывается только вырѣзкой изъ болѣо обшиііной области 
мілііл( 4 пя психологически дѣйствительнаго и возможнаго*). 

Что каса(‘тся такъ называемой .іогпки, понимаемой въсмыс- 
іі'. паукп о і(юрматыіыхъ пріемахъ правильнаго мышленія, 
і'і она, по моему мнѣнію, является лишь составной частью 
гікісеологін, или же дпсцнплпной, находящейся вті тѣспоіі 
іавнснмостп отъ гносеологіи. і>ь самомъ д(>лѣ, только отъ 
1 носеологіи, логика можсть получить укаіатніе на то, въ чемъ 
заключается критерій истиннаго знанія, и, только сообразуясь 
(м. мтимъ крпте|ііомъ, можетъ она разрѣшить свою собственную 
задачу о пііісмахъ іірапилыгаго, т.-е. вѳлуіцаго къ такому 
знанію, мынглеиія. .Логика, окірванпая оті> гносеологіи, лн- 
інается необходимой опоры: гносеологія же, Ш! нключяюіцоіі 
ііт. себя логики, оказывается неполной. Ііо.зтому правильно 
ііоступакітъ тіі ([інлосоіры, которые сосдиняютт. логику и 
гноссологікі въ своихъ трактатахъ но .аогикѣ (Ііундтъ, Чиг- 
іміргь, К'огенъ). 

іі. Какъ я уясе сказалъ, настоящимъ основателемъ теоріи 
нозиапія слѣдуетт. считать Канта. Это не зпачнтт», что в'ь 
новой (ііилософіи до Канта совсѣмъ петрактовалнсьсоотвѣт- 
( ів.уіонііе вопросы. Уяіо 1);)КОНЪ въ своей „первой филосоіріи" 
стаг.птт. проблему чисто гііосео.:іогнчесісаго характера: объ 
аксіомахъ іісііхъ паукъ. Изслѣдованія въ томъ же ііаоравленіи 
нродолнаиотъ ^йоккъ, Ііерклп и Юмъ. Но зти представители 
ммііпризма во проводятъ еще рѣзкой и опредѣленной границы, 
которая бы отмѳжевытиіа теорію позпавія огь психологіи. 

' Гпі ;ке касаетсіі раціоналистовъ, то нѣкоторые изъ нихъ, киіл>, 
напримѣръ, Декартъ и Лейбницъ, орямо ставятъ гносеоло¬ 
гическіе вопросы, заявляют!», что не/іьзя филосо«|)СТвоиать, 
Не посташінъ предварительно проблемы о природѣ и і’рапн- 
н.ахъ человѣческаго познанія; но они недостаточно /щлѳко 
мдуі-ъ но этому пути и, отчасти въ противорѣчіи СЪ собствен¬ 
ными гиосеологическими выводами, остаются при твердомъ 
доі матическомъ убѣясденіи въ томъ, что знаніе наше нспогрѣ- 
інимо и моя€Стъ доходить до разрѣшенія самыхі» нослі’.дннхъ 

*) См. ІЛ І'ііГІірН' рІѴІІИМ*. 

Тноріл. 
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и основпііхъ проблемъ, возникающихъ у мыслящаго чело¬ 
вѣка. Опредѣленно ставить гносеологическую проблему ві. 
трансцендентальной философіи, имъ впервые созданной, 
Кантъ. Его труды полагаютъ начало наукѣ о і^раницахъ п 
цѣнности знанія, какъ вполнѣ обособленной дисциплинѣ. 
Съ тѣхъ поръ гносеологія стала основной философской дис¬ 
циплиной. Кантъ яснѣе, чѣмъ всѣ его предшественники, 
показалъ, что никакая метафизика невозможна иначе, каіѵь 
на гносеологическихъ основахъ, такъ какъ возведенію мета¬ 
физическихъ сооруженій должно предшествовать критическое 
изслѣдованіе о границахъ достовѣрнаго знанія. Поэтому отъ 
Канта ведутъ свое начало н съ І^нтомъ вынуящены счи¬ 
таться всѣ направленія современной гносеологіи. Слѣдуетъ 
замѣтить, однако, что и до сихъ поръ гносеологія остается 
чуть ли не самой спорной философской дисциплиной. Едино¬ 
гласія въ рѣшеніи ея вопросовъ не достигнуто и неизвѣстно, 
когда оно будетъ достигнуто. Различается нѣсколько основ¬ 
ныхъ направленій гносеологической мысли; но такъ какъ 
эти основныя направленія могутъ у разныхъ мыслителей 
вступать между собою въ различныя сочетанія и проводиться 
ими съ неодинаковой степенью опредѣленности и рѣзкости, 
то даже перечень этихъ направленій еще не даетъ предста¬ 
вленія о той путаницѣ, съ которою мы встрѣчаемся въ этой 
области въ настоящее время. 

Я не имѣю возможности въ предѣлахъ своего сжатаго 
очерка входить въ подробное разсмотрѣніе всѣхъ этихъ на¬ 
правленій современной гносеологіи и по существу ограни¬ 
чусь изложеніемъ только своихъ собственныхъ воззрѣній на 
относящіеся сюда вопросы. Но я считаю необходимымъ этому 
обоснованію собственныхъ мнѣній предпослать хотя бы самый 
краткій обзоръ важнѣйшихъ направленій въ теоріи познанія, 
чтобы молено было судить о степени снорности всѣхъ этихъ 
вопросовъ. Споры происходятъ въ этой области по всѣмъ 
пунктамъ; гносеологическія направленія опредѣляются раз¬ 
личіемъ точекъ зрѣнія; 1) по вопросу о происхожденіи познанія 
и его источникахъ; 2) по вопросу объ обязательности познанія, 
3) по вопросу о предметѣ познанія 


С]), кь .чальнЬйшо.му Іхикіыіѵ, .Пиѳденіе пь философію,* 15—17. 
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1. Происхожденіе познанія. Въ основѣ нашего знанія 
аствують два элемента. Одинъ изъ нихъ, опытъ или мши- 
чсскій элементъ, характеризуется тѣмъ, что онъ въ значи- 
іыіой своей части представляется какъ бы навязаннымъ, 
іпіымъ извнѣ; другой сводптся, напротивъ, къ состоянію 
гнвной дѣятельности, которая работаетъ надъ матеріаломъ 
ига, расчленяетъ его и приводитъ въ порядокъ; это — миш- 
чіе, или элементъ раціональный. Возникаетъ вопросъ о 
яиошеніи этихъ элементовъ: являются ли оба эти фактора 
вііоцѣнными, вли ясе одному изъ нихъ слѣдуетъ отдать 
едпочтеніе? Смотря по характеру отвѣта на этотъ вопросъ, 
зличается нѣсколько гносеологическихъ направленій.— 
ціожыгшіъ отвѣчаетъ на ііоставлеиныП вопросъ тѣмъ, что 
інитѳльное предпочтеніе отдаетъ активному элементу мыш- 
11ІЯ. Только при помощи мышленія мы получаемъ знаніе, 
ш'іходимое и общеобязательное; то, что дано въ опытѣ, этими 
ійствами не обладаетъ; всякое опытное явленіо могло бы 
ть и инымъ; тогда какъ вс:ікое установлеиное мышленіемъ 
тоженіе не мояіетъ быть отвергнуто безъ нарушенія логи- 
зкихъ законовъ; есть такш области знанія, которыя цѣликомъ 
строены мышленіемъ: такова чистая математика.—<Эл«пм- 
утверждаетъ, напротивъ, что основой знанія является 
шъ. Только поісазаыія опыта обладаютъ неонровержимой 
-товѣрноетью, т.-е. только опытъ удостовѣряетъ намъ дѣй- 
літельность представленія; тогда какъ мышленіе моясетъ 
ідавать понятія о только возможномъ и, дшкѳ если оно нс 
длежитъ контролю опыта, тѣмъ пе мѳііѣе выдавать эти 
ііятія за дѣйствительность. Всѣ наши понятія, даже самыя 
злѳченныя, происходягь отъ опыта; такъ какъ никакихъ 
ояідѳнныіъ идей нѣтъ, то лишь опытъ служитъ источни- 
новыхъ знаній.— Критицизмъ выступасть въ роли 
средника между этими двумя к[)аПыіши направленіями, 
ь стремится отдать должное и опыту, и мышленію. И тотъ 
цругой элементы одинаково необходимы для познанія, іѵо- 
ніо, нѣтъ вполнѣ доказуемаго знанія дѣйствительности, 
омѣ того, которое засвидѣтельствовано опытомъ. По, съ 
угой стороны, въ самомъ опытѣ непремѣнно присутствуетъ 
неразрывно съ нимъ связано мышленіе. Чистаго опыта, въ 
:тавъ котораго не входило бы мышленіе, на практикѣ быть 
.чояіетъ. Если мы и говоримъ о такомъ опытѣ въ проти- 
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воположйость мышленію, то мы оперируемъ съ чистѣйш 
абстракціей, которую отнюдь не слѣдуетъ гішостааироваі 
Элементъ мышленія содержится въ каждой частицѣ наик 
реальнаго опыта: то, что мы называемъ воспріятіемъ отдѣ: 
наго предмета, есть уясе въ то же время актъ мышленія, і 
только при посредствѣ мышленія можемъ мы выдѣлить і 
слитной массы опыта то единство, которое называемъ затЬ 
отдѣльпымъ предметомъ. ]?ь Псчшомъ знапіи есть необхолп 
присутствующіе; і»аціоішлистическіе влемепты, которые впосі 
опредѣленный порядокъ въ хаотическій матеріалъ опыта 
дЬлаютъ его для пасъ постпя«и.«ымъ. Только эти іілемеіі 
и придаютъ нашему знанію характеръ необходимаго. Они 
могутъ быть сами выведепы пзъ опыта, ибо ими опредѣляй 
самый опытъ, какъ нѣчто для пасъ постііяпімое. Эти раціоі 
листическіѳ, апріорные элементы составляютъ то, что Ь'ап 
называлъ трансцендентальной основой знанія, и они не мел 
необходимы для знанія, чѣмъ матеріалъ опыта. Ими опріч 
ляется постоянная форма, которую .этотъ матеріалті получас 
ВТ. пашемъ знаніи.- -Дѣло ослоншяется еіцѳ вопросомъ о тоѵ 
состав.:іяють ли чувстнеппнй опытъ и логическое мышлеп 
о которыхт. до сихъ поръ велась рѣчь, едпнстневные иск 
ники достоиѣрнаго знанія и не располагаютъ ли люди с 
какимъ-нибудг. знаніемъ, кромѣ почерпаемаго изъ эти 
псточииконъ. Такт, называемый мистицизмъ всегда стол 
за наличность знанія иного порядка, почерпаемаго челов 
комъ путемъ внутрепняго самоуглубленія. Со времени Кав 
мысль объ иномъ источникѣ знанія приняла форму утш 
ясдепія такъ называемаго примата практическаго разума ия 
теоротическимъ; начали говорить о моральномъ знаніи 
противопо.ложность къ знанію, почерпаемому изъ чувствен па 
опыта и логически доказуемому. Нъ наше время возрождасі 
интересъ къ вопросамъ религіознаго опыта, сопоставляем! 
съ опытомъ чувственнымъ (Джемсъ), н къ такъ называем 
интуиціи (1’»ергсонъ) ’). Однимъ словомъ, въ разныхъ форма 
ставится неустранимый вопросъ о соотношеніи вѣры и зніні 
понимаемаго въ смыслѣ точной науки. 

') Джр.ш-ъ. Міюгообраіііѳ релиі ічаііаі о опыта (1910), ВбТ(7вон,-Еѵо1и 
сгоаігісо. Его же, Іпігойпсііоп а Іа іпі:1:і))1іувіции (ІОп ііе бо тсЧарЬу^ііц 
ІІО шогаіо, 1903). Обѣ работы Бергсона имѣются нт.русскомт.ішреиодИ 
слѣдиян помѣщена от. кіпіг'Ь подт. ааглавіомъ: ..Время и сіюбода воли* 1911 
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2. Обязательность познанія. По этому вопросу ми 
рѣчаомся съ аналогичными разиогласіямп. —Дог.«атмз- 
іп. называется такое иапраилеиіс мысли, при которомъ 
возможные вопросы ставятся на разрѣшеніе безъ доста- 
110 глубокаго предварительнаго изслѣдованія основноП 
)блемы о границахъ возможнаго позпаніл. При такомъ 
іолгснін у мыслителя существуетъ увѣренность въ безгра- 
іности п полной достовѣрности знанія; на самомъ же дѣлѣ 
о> доллсііой провѣрки смѣшиваются элементы опытнаго 
иіія и мѳтаіінізическія или религіозныя представленія. Та- 
I характеръ имѣетъ вся философія и наука до трудовъ 
карта, Локка, Юма и, особенно, Іханта. Въ наше время 
’матизмъ замѣчается въ трудахъ тѣхъ ученыхъ сНеціали- 
івъ, которые не считаютъ нужнымъ заниматься гносеологи- 
жими вопросами и потому не разграничиваютъ розныхъ 
происхожденію элементовъ своего міровоззрѣнія. Въ области 
: философіи догматизмъ теперь встрѣчается только въ зама- 
іірованной формѣ, какъ результатъ недостаточио сильиой 
осѳологической критики предпосылокъ.—Противоположную 
гматнзму крайность составляетъ скептицизмъ, т.-е. такое 
правленіе, которое но знаетъ никакихъ границъ исанавія 
сомнѣвается въ возможности достовѣрваго зиаиія вообще, 
іѣдуетъ замѣтить, впрочемъ, что абсолютный скептицизмъ, 
е. такой, который всѣ эти положенія выставляетъ, какъ 
тину, самъ себя опровергаетъ, такъ какъ подобный скситнкъ, 
преки своему утвержденію, что никакой достовѣрной нети* 

I нѣтъ, свой же скептицизмъ выдаетъ за истину іі гѣмъ 
іадаетъ во внутреннее противорѣчіе съ самимъ собой. Но 
ентицизиъ выступаетъ обыкновенпо въ сыягчоицоп формѣ: 
ш, каіеъ релятивизмъ, настаивающій па случайности зианііі 
на зависимости его отъ нашей несовершенной позваватѳль- 
іА организаціи, или какъ субъективизмъ, который особенно 
шираѳть именно на послѣднее условіе: зависимость знанія 
ь свойствъ познающаго субъекта. Въ этой формѣ со скеп- 
днамомъ теоріи познанія приходится серьезно считаться, 
)нъ, въ сущности, лежитъ въ основаніи всей теоріи познаиія: 

' ^УДь У насъ сомнѣній въ достовѣрности знанія, не 
родилось бы и науки о существѣ познаиія и его цѣнности. 
Смягченный скептицизмъ незамѣтно переходить въ крити- 
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циамъ. Это направленіе въ его современной формѣ ') ди:: 
скаѳть наличность достовѣрнаго знанія, но только указывае 
ему опредѣленныя границы. Оно настаиваетъ на рааграв 
чѳніи метафизики и религіозной вѣры отъ точнаго научна 
знанія и отмѣчаетъ, что сама наука опирается на недоказуем: 
предпосылки и для сведенія своиіъ положеній къ единст 
нуждается въ гипотетическихъ дополненіяхъ. Допущеніе) 
метафизики, какъ гипотетическаго дополненія къ научи») 
знанію, критицизмъ отличается отч. родственнаго ему «озим 
визма, который проникнутъ догматической вѣрой въ само: 
влѣющее значеніе эмпирической пауки и пѳ хочетъ ниче 
слышать о метафизической философіи, сознательно выходяш* 
въ своихъ построеніяхъ за границы возможнаго опыта. 

3. Приметъ познанія. Обычная точка зрѣнія человѣі: 
неискушеннаго въ гносеологіи, есть наивный реализмъ, кот 
рый остается въ убѣжденіи, что мы познаемъ предмет; 
существующіе независимо отъ нашего сознанія, и познаоі 
ихъ такъ, какъ опи существуютъ сами по себѣ. Въ филосо(|'і 
конечно, такого направленія быть не должно. Если мы 
философовъ нашего времени встрѣчаемся съ реализмомъ, 
обыкновенно только въ формѣ критичесісаго, о которомъ ріу 
будетъ ниже. —Весьма распространенное въ наше время га 
сеологическоо направленіе— имманентиамъ—шстшвз.етъ \ 
томъ, что предметомъ нашего знанія являются только состояа 
сознанія и что за предѣлы сознанія знаніе ни въ какой фо;я 
выходить не должно, хотя бы въ формѣ примышленія і 
сознанію вещей, лежащихъ за предѣлами сознанія. Если ( 
подъ сознаніемъ при этомъ разумѣлось личное сознаніе, і 
ученіе это ничѣмъ не отличалось бы отъ солипсизма, т.> 
отъ представленія, что реальность составлю я одинъ ( 
присущими мнѣ состояніями сознанія. Но имманентисі 
отводятъ отъ себя подозрѣнія въ солипсизмѣ, указывая і 
то, что они имѣютъ въ виду пе личное сознаніе, а сверхличіі' 
„сознаніе вообще", и такимъ образомъ будто бы получаю; 
опору для знанія вполнѣ объективнаго. Неяснымъ при это: 
остается вопросъ, что именно слѣдуетъ разумѣть подъ таки) 

1) Считаю необходимымъ сдѣлать оговорку, что я не имѣю здѣсь въ вв 
іш Канта въ чистомъ его видѣ, мв то сопремѳнвое напранленіе, кото[ 
првеиоило себѣ имя .веокавііанства'*, но употребляю слово „критицизм 
въ бодѣѳ широкомъ значеніи. 
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соапаніѳмъ вообщо^.І’Лли иоппмать подъ этимъ именемъ 
соОую реальность, тогда возникаетъ вопросъ, кішъ она полу- 
іастся въ качествѣ основы нашего знанія—по предполагаетъ ли 
чмнаыіѳ вообще въ этомъ смыслѣ цѣлаго ряда предпосылокъ 
и. родѣ существованія другихъ людей, какъ носителей этого 
ш інанія? Въ такомъ случаѣ необходимо еще установить эти 
іредіюсылки и нельзя дѣлать „сознаніе вообще*" отправной 
■очкой всего гносеологическаго построенія. Если лее понимать 
ІОДЪ сознаніемъ вообще нс какую-либо реальность, но только 
ідсальпоѳ состояніе нашего знанія, въ которомъ опо лишено 
іыло бы субъективныхъ п въ этомъ смыслѣ случайиыгь 
іломѳнтовъ, то тогда непонятно, какъ это лишь въ идеалѣ 
•уществующее сознаніе можетъ памъ что-либо гараптироватг. 
іъ мірѣ реальностей п спасти насъ отъ опасности солипсизма 
см. ниже, §§ 7 и 10).—То направленіе, которое именуется 
(іеноменализмомъ, основывается на признаніи нѣкоей нсэавн- 
яімой отъ сознанія и въ этомъ смыслѣ трансцендентной 
;ігальности, которая познается нами въ своихъ проявленіяхъ 
гі) сознаніи. Поэтому феноменалисты различаютъ бытіе, не¬ 
зависимое отъ нашего сознанія,—в«/{и въ самихъ себіъ—оп> 
проявленій бытія въ сознаніи—лвлемгй этихъ вещей; въ ѳтоміі 
іт состоитъ знаменитое [ѵантовскоѳ различіе міра явленій, 
'І'юноменовъ, данныхъ въ нашемъ сознаніи въ видѣ эмпириче¬ 
скаго, воэзрительпаго матеріала, отъ міра вещей въ собѣ, 
ноуменовъ, который поданъ намъ въ эмпирическомъ воззрѣніи, 
по можетъ быть нами только примышленъ въ понятіяхъ къ 
міру феноменовъ, какъ его реальное основаніе; этотъ послѣдній 
міръ есть для насъ міръ не воспрнппмаемый, но только 
умопостигаемый, интеллигибельный.—Отношеніе міра фено¬ 
меновъ къ міру ноуменовъ можетъ быть мыслимо различі.о. 
Представители такъ называемаго критическаго реализма по¬ 
лагаютъ, что присущія людямъ формы воспріятія и мышленія 
паходятся въ соотвѣтствіи съ природой вещей самихъ по 
собѣ, и потому утверждаютъ, что чѣмъ полнѣе становится 
паше знаніе, основанное па изученіи феноменовъ, тѣмъ ближе 
оно васъ подводитъ къ пониманію міра, какъ онъ есть самъ 
по себѣ, независимо отъ нашего сознанія. 

Я лично раздѣляю именно эту послѣднюю точку зрѣнія 
критическаго реализма, однимъ изъ самыхъ видныхъ пред¬ 
ставителей котораго является въ паше время Вильгельмъ 
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Вундтъ. В'і> дальнѣйшемъ я и постараюсь разі.ясііпть і; 
обосновать эту точку зрѣнія на познаніе. 


§ 6. Соотношеніе мышленія и опыта. 

I. Отправнымъ пунктомъ для теоріи познанія является 
фактъ сознательныхъ переживаній, наличность сознанія ‘і. 
Въ потокѣ сознательныхъ переживаній первоначально все 
представляется слитнымъ; нъ сознаніи новороясденнаго ребенка 
нѣтъ еще различенія субъекта и объекта, міра внутренпяги 
и внѣшняго; все это является результатомъ дальнѣйшаго 
анализа содеря^анія сознанія. Познаніе и состоитъ въ такомі. 
анализѣ. По анализъ уже преднолагаѳтъ извѣстное противо¬ 
положеніе: нѣкоего пассивнаго матеріала, подлежащаго ана¬ 
лизу, и нѣкоего активнаго начала, отъ котораго исходить 
самый анализъ. Такое противоположеніе дѣйствительно имЬ- 
ется въ созпаніи и составляетъ его изначальный «рактъ, не 
подлежащій дальнѣйшему обоснованію и выведенію, такі. 
какъ именно отъ него и исходитъ всякое обоснованіе и выве¬ 
деніе. Мы разумѣемъ противополояшость въ сознаніи двухі. 
элементовъ: опита и мышленія. П])И этомъ самое противо¬ 
положеніе это исходитъ отъ мышленія, активнаго элемента 
сознанія, которое противопоставляетъ себя своей активпостью 
пассивному или рецептивному элементу—опыту. 

Аналитическая работа мышленія надъ опытомъ сводится къ 
тому, что мышленіе расчленяетъ потокъ представленій, со- 


•)Ср. къ это.му іерузалелпи , Учѳбникі.психологіи" (рус. пор. съ4 над I. 
стр. 4. яПореживаніо душоиііыхъ яапепіЯ ми иааыиаемъ, пообще гоиоіі:і. 
сознаніемъ. ,У ііась ость созпдіііѳ" — аиачптъ по что иное, какъ: .мы 
обладаемъ способностью порежипаті, психическія мплоііія. „&Іы сознпомь 
что-либо" —аііачитъ не что иное, какъ: мы, дЬіІстиитѳлыіо, пережинаем:, 
поихичеокія пиленія... Научная обработка іісихическихь ироцеосонт> іірііи<>- 
дитъ къ тому, что ихъ обицй признакъ вакрѣшіяѳтсн въ одномъ понятіи 
и протдвоііостаиляетсн отдѣльнымъ переживаніямъ, какъ бы одяо цѣлое. 
Это превращеніе сознанія въ одно самостоятельное цѣлое нодсказываотси 
ламъ нъ особенности тою тѣсною связью, которая господствуетъ между 
всѣми душевными ііврѳжнианін.ми одного и того же индивидуума п котоііая 
называется обыкноаѳнно еОгінствомъ сиэнанЫ, Таіенмъ образомъ, соанамю 
сано ідпсъ бы, дѣйствительно, выдЬлиотсн на фонѣ своихъ состояній и 
содержаній въ видѣ вѣі<оіо])аго одниства". 
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иііоіцііхъ опытъ, ца отдѣльные элементы п нъ то же иремя 
іиіаегъ связь этихъ элементовъ между собою. Въ этомъ 
оптъ атшрцепція въ сознаніи, придающая опредѣленное 
ізплоніѳ дѣятельности сознанія >). Путемъ апперцепціи 
сое содерзканіе сознанія разлагается па элементы, при чемъ 
і. к иіе всегда слѣдуетъ закону парнаго дѣленія. Въ этомъ 
іючастся дискі]рсивность мышленія^ мы все познаемъ только 
мі> срапнеиіе и противопоставленіе и ничего не можемъ 
ыть безотпосительно. Всякое опредѣленіе состоитъ нъ 
>:іііпч(?нііі опііедѣляемаго огь чего-нибудь другого; безъ 
п о соотношенія съ чѣмъ-либо другимъ ничто нами уяснено 
бытъ но моясетъ. Свѣтъ мы познаемъ, какъ антитезу 
I., добро, какъ антитезу злу, свободу, какъ антитезу необ* 
и мости, каждый отгЬнокь цвѣта намъ выясняется лишь 
сравненію съ другими отгЬпками. Мы пѳ можемъ уяснить 
I. свойствъ чего-нибудь такого, что но допускало бы сран- 
ІІІ и сопоставленій, что пи отъ чего бы не зависѣло и 
ст. чѣмъ по стояло бы въ соотношеніи. Памъ недостунео 
иіе абсолютное, ибо мышленіе наше можетъ оперировать 
III. при помощи сравненій в сопоставленій. 

1’абота мышленія надъ опытомъ, такимъ образомъ, имѣетъ 
ілитическій характеръ. Мышленіе выдѣляетъ въ слитномъ 
( ріалѣ опыта отдѣльные элементы, которые мы называемъ 
\:іті.чми, и въ то же время констатируетъ существующую 
(IIIытѣ связь понятій въ формѣ сужденій. И понятія, и 
і.деиія составляютъ продукты такого расчлененія опыта 
итой мышленія. Поэтому нельзя сказать, чтч» является 
тічѳскн первымъ: понятіе пли суѵкдѳніе. Это — соотноси- 
ыіые продукты мышленія: понятія предполагаютъ налич- 
;ть суисдѳиій; сужденія певозмоянш безъ понятій *). Срав- 
іал между собой отдѣльные комплексы, выдѣленные нами 
. опыта (нанр., отдѣльныя деревья), мы замѣчаемъ, что 
клу этими комплексами есть сходныя черты. Пользуясь 
ми сходстпами, мы совершаемъ операцію обобщенія, т.-е. 
лаемъ такія новятія, в'ь которыя входятъ лишь черты, 
ісуіція многимъ сходнымъ между собой понятіямъ („дерево 


М См. ІѴипіи. Ьоцік 1, олл. 

•) Фіілосифскія ироблены (1904 г.), 11* Ьѳг 

ЬвсЫісЬё^^^ііке (1911), 76 слл. 
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вообще"); объемъ этихъ понятій дѣлается шире, чѣмъ обт-сі 
нашихъ непосредственныхъ представленій, такъ какъ пи; 
каждое изъ нихъ подходятъ многія представленія, по соде 
жаніѳ ихъ суживается, такъ какъ въ немъ остаются толы 
признаки, общіе многимъ представленіямъ. Такъ совершаем 
важная операція обобщтгЯу вырабатываются общія понят 
въ отличіе отъ индивидуальныхъ. Общимъ понятіямъ отвѣі 
ютъ и общія сужденія. Слѣдуетъ отмѣтить, какъ весьма вая.ц 
обстоятельство, что мышленію присуща склонность придана 
своимъ продуктамъ—понятіямъ и сужденіямъ—по возмоз 
пости всеобщее и необходимое значеніе: всякая связь пошгіі 
замѣченная въ опытѣ, имѣетъ тенденцію обратиться і 
нашей мысли въ связь необходимую, повторенія которой !і 
склонны постоянно ожидать въ опытѣ. Наша мысль склопі 
къ обобщеніямъ и къ упрощенію дѣйствительности, такъ ч 
вышколенному научному мышленію приходится принима 
мѣры противъ слишкомъ поспѣшныхъ и неправомѣрни: 
обобщеній. Особую заслугу Канта составляетъ то обстоятел 
ство, что онъ, въ своей полемикѣ съ Юмомъ, впервые отмеі 
ливе выдвинулъ эту тенденцію мышленія къ приданію своіп 
продуктамъ характера всеобщности и необходимости; этпі 
свойствомъ мышленія и полагается основа обобіцаюпцч 
знанію. 

Въ каждомъ понятіи апперцепція выдѣляетъ извѣстіи 
элементы, наиболѣе остановившіе на себѣ вниманіе мысл 
и эти господствуюіціѳ элементы, выдѣленные изъ всего !! 
гатства содержанія понятія, и даютъ характеристику понят! 
Эти выдѣленные изъ понятія элементы могутъ быть дал 
комбинируемы мѳгкду собою. Біели путемъ этого комбинп| 
ванія получаются въ мысли такія понятія, которыя не мог,у 
быть адэкватно замѣщены никакимъ нагляднымъ предсі 
вленіѳмъ, то они называются абстрактными понятіями, въ < 
личіѳ отъ конкретныхъ *). Такъ, вполнѣ конкретнымъ пои 
тіемъ будетъ понятіе „этого опредѣленнаго стола желта 
цвѣта". Но, если я начинаю говорить о „желтизнѣ давіп 
стола", взятой въ качествѣ самостоятельнаго понятія, то 


<) Ср. ІѴипМ.Ілфі*, 1 , 106. Лмппсъ. Основы логика, §251. Иеішл. 
ІаІеШ^епг ипсі \Ѵиіе, 163 олд. всЬкгрепНаиег. Оів АѴеІЬ аів М'Ше (СгівеЪасІі 
79 слл. 
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,жс абстрагирую, таісь какъ въ опытѣ „желтизна" самостоя- 
(‘лі.по не встрѣчается, но воспринимается только въ связи 
:ъ какимъ-нибудь предметомъ; еще абстрактнѣе будетъ поня- 
гіс ,цвѣта вообще", такъ какъ въ опытѣ „цвѣтъ вообще" со- 
ііс1)Мъ не можетъ быть воспринятъ; мы воспринимаемъ только 
ірсдметы, окрашенные въ разные опредѣленные цвѣта; „цвѣтъ 
[юобще“ не можетъ быть наглядно представленъ никакимъ 
збразомъ: мы всегда вынуждены будемъ представлять себѣ 
предметы, окрашенные въ разные цвѣта, но такія предста- 
злепія не будутъ адекватными замѣстителями нашего абстракт¬ 
наго понятія цвѣта. Еще болѣе абстрактный характеръ по¬ 
лучаетъ понятіе предмета вообще, свойства предмета или 
гакія понятія, какъ отношеніе, законъ, истина, справедли- 
иость. При помощи словъ мы сравнительно легко оперируемъ 
II съ такими абстрактными понятіями, которымъ трудно по¬ 
добрать какіе бы то ни было наглядные символы. Этимъ 
умѣніемъ оперировать съ абстракціями и восходить весьма 
высоко въ процессѣ абстрагированія человѣческое мышленіе 
п отличается принципіально отъ мышленія животныхъ, среди 
і.оторыхъ самыя высшія не идутъ въ процессѣ образованія 
понятій выше непосредственно ими воспринимаемой нагляд¬ 
ной дѣйствительности (см. ниже, § 16, II). Наиболѣе абстракт¬ 
ными понятіями, которыя лежатъ въ основѣ всей система¬ 
тической обработки опыта, являются такъ называемыя формы 
інозэрѣнія и категоріи, о которыхъ рѣчь будетъ ниже. 

Въ сужденіи выражается связь понятій, которой, какъ 
мы сказали, мысль всегда склонна придавать характеръ все¬ 
общности. Процессъ сужденія расширяется умозаключеніемъ 
^ моааключеиіѳ состоитъ въ томъ, что изъ самостоятельныхъ 
сужденій при условіи, что они объединены какимъ-нибудь 
общимъ имъ понятіемъ, получается новее сужденіе. Процессъ 
умозаключенія основанъ на томъ, что если различныя су- 
лщенія поставлены во взаимное соотношеніе понятіями, кото¬ 
рыя принадлежатъ имъ всѣмъ, то іі отдѣльныя понятія такихъ 
сужденій должны стоять во взаимномъ соотношеніи, которое 
и выражается новымъ сужденіемъ. Главное значеніе въ про¬ 
цессѣ умозаключенія получаютъ посылки, ибо онѣ составляютъ 
самостоятельныя сужденія. Заключеніе же формулируетъ по¬ 
средствомъ элиминаціи средняго понятія ту связь, которая 
уже заключается въ посылкахъ. 
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И. ІІріт всей .этой работѣ мышленіе стремится привести 
къ едиттву матеріалъ опыта, іісѣ опытныя сужденія должны 
быть пастолыѵо согласованы между собою, чтобы каждое иаь 
нихъ опиралось на предыдущее и чтобы между ними не было 
противорѣчій. Самое стремленіе къ единству присуще нашсіі 
мысли, и мы придаемъ единству такое значеніе, что счита¬ 
емъ его критеріемъ научной истины. Истиннымъ мы счита¬ 
емъ такое сужденіе, которое согласно съ данными опыта и 
не стоитъ въ противорѣчіи съ остальными опытными су- 
лсденіями. Идеаломъ законченнаго знанія намъ представляется 
логическое единство опыта, и съ точки зрѣнія этого идеала 
мы производимъ научную оцѣнку сужденій, выдѣляемъ 
истину отъ заблужденія ‘). 

Хотя такое стремленіе къ единству присуще мышленію 
110 самой его природѣ, но нельзя сказать, чтобы мысль но 
встрѣчалась съ затрудненіями въ этомъ пути къ единству. 
Безконечное разнообразіе матеріала опыта, подлежащаго об¬ 
работкѣ мысли, постоянно сбиваѳт'ъ мысль съ надлежащаго 
пути и заставляетъ ее путаться. Поэтому строго-научное мыш¬ 
леніе доллшо происходить по извѣстнымъ правиламъ, ко¬ 
торыя формулируютъ собой тѣ изъ психологическихъ возмол^ 
постей мышленія, коимъ должно быть отдаваемо предпочтеніе 
передъ всѣми остальпыми, если мы желаемъ достигнуть 
дѣйствительно логическаго единства опыта. Эти правила 
составляютъ по.этому нормы правильнаго мышленія, являются 
основными логическими законами. Когда эти законы нару¬ 
шаются фактическимті процессомъ мышленія, то происходитъ 
то, что называется логическими ошибками. 

Мы моисомъ указать три основныхъ логическихъ закона, 
или основныя нормы правильнаго мышленія. 1. Законъ то- 
эюества. Въ этомъ законѣ выражается расчленяющая роль 
мышленія, которое изъ слитнаго матеріала опыта выбираетъ 
то, что въ немъ сходно и что несходно. Законъ тожества тре¬ 
буетъ, чтобы всякое понятіе, взятое въ одной и той же связи, 
мыслилось 11 прилагалось всегда одиваково, чтобы все со¬ 
гласное повсюду признавалось себѣ равнымъ. 2. Законъ пх)о- 
тивортгя и исключеннаго третьяго. Этотъ законъ требуетъ, 
чтобы все несходное было отдѣляемо и чтобы различающая 


<) Ср. Еб^^йіпд. ^ѳ^ тепвсЫісІіѳ Сеііаакѳ (1011), § 108. 
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дѣятельность мысли не приводила къ противорѣчивымъ ори* 
знакамъ. Нельзя одному и тому я^е ионятію приписывать пре¬ 
дикаты, исключающіе другъ друга. Утвёржденіѳ и отрицаніе 
не должны быть совмѣщаемы. Одно понятіе можетъ стоять 
ісъ другому или въ утвердительномъ или въ отрицательномъ 
отношеніи, но пѣтъ такого третьяго отношенія, которое бы 
ихъ замѣняло. 3. Законъ основанія. Пъ силу этого принципа 
между всѣми сужденіями должна быть очевидная логическая 
связь. Каждое послѣдующее суясдеіііо должно имѣть свое 
основаніе въ предыдущемъ, опираться па пего; каждое пре¬ 
дыдущее сужденіе должно насъ принуждать согласиться 
съ послѣдующимъ. Только при этомъ ус.тіовіи наши сужде¬ 
нія могутъ быть приведены къ закопченному единству п 
необходимой связности. 

III. Выше ужо было указало, что наиболѣе абстрактными 
п(інятіями, которыя лежатъ лъ осліоніі всей логической 
обработки опыта, являются такъ называемыя формы вп:і- 
зрѣнія и категоріи. 

Формами воззрѣнія ') мы называемъ тотъ постоянный 
порядокъ, въ которомъ мы воспринимаемъ явленія, даппыя 
въ опытѣ. :)ти формы остаются неизмѣнными при всякой перо- 
.мѣнѣ содержанія, такъ что внѣ ихт> невозможно никакое 
воззрѣніе. Онѣ отличаются характеромъ непрерывности. 'І’а- 
кііхъ формъ въ машемъ опытѣ двѣ: прогтранство и время. 
Изъ нихъ время является болѣе оби;ей (іюрмой, такъ какъ 
мы можемъ представить себѣ теченіе времени, не сопрово¬ 
ждаемое никакими измѣненіями въ пространствѣ, но не мо- 
ікѳмъ представить себѣ пространствѳиныхъ измѣненій иначе, 
какъ во времени. Изъ сочетанія пространства и времени 
получается понятіе движенія. Эго понятіе! и заставляетъ насъ 
придавать объективное значеніе времени: такъ называемый 
внѣшній міръ, о построеніи котораго ещ(! придется говорить 
ниже, слагается изъ пространственно- временныхъ отношеній. 
Іантъ училъ, что пространство и время имѣютъ чисто анрі- 
орноѳ происхожденіе; они не навязаны памъ свойствами 
опыта, но, напротивъ, исходятъ исключительно изъ свойствъ 
познающаго интеллекта, который наішзываотъ эти формы 
матеріалу опыта. Едва ли съ этимъ можно согласиться. Конеч- 


*) I, 4(!Ч слл. 8'ідп'ПГІ. II, {^5; 67 елл, 
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НО, апріорные элементы въ пространствѣ и времени имѣются. 
На нихъ указываетъ хотя бы прямолинейный и прямоуголь¬ 
ный характеръ нашихъ пространственныхъ представленій. 
Этотъ характеръ не есть результатъ отвлеченія отъ данныхъ 
опыта, ибо въ объектахъ природы и чистыя прямыя линіи, 
и прямые углы встрѣчаются рѣдко. Напротивъ, такія линіи, 
и такіе углы преобладаютъ въ произведеніяхъ человѣческаго 
искусства. Но нельзя здѣсь все сводить къ апріорнымъ дан¬ 
нымъ. Въ томъ же пространствѣ, въ частности, есть такія 
свойства, которыя можно объяснить удовлетворительно тольк(і 
путемъ выведенія ихъ изъ данныхъ опыта. Мы воспринимаемъ 
пространство трехъ измѣреній и не можемъ себѣ наглядно 
представить какое-либо иное пространство, располагающее 
большимъ числомъ измѣреній. Между тѣмъ мыслить такое 
пространство мы можемъ и даже- мысленно—въ понятіяхъ, и 
не въ воззрѣніяхъ—опредѣлять свойства пространства п измѣ¬ 
реній. Если я{ѳ наглядно существуетъ для насъ именно про¬ 
странство трехъ измѣреній, то, очевидно, по той причинѣ, 
что такое пространство болѣе всего соотвѣтствуетъ даннымі. 
опыта. Если бы на дѣлѣ существовало въ мірѣ пространство 
не трехъ, а четырехъ измѣііеній, то мы съ нашимъ простран¬ 
ствомъ трехъ измѣреній не могли бы уловить въ опытѣ ни 
малѣйшей связности, ибо всѣ предметы опыта постоянно исче¬ 
зали бы въ четвертое измѣреніе, намъ недоступное, и затѣмъ 
внезапно изъ него вновь появлялись. Мы чувствовали бы себя, 
такъ, какъ чувствовали бы себя въ нашемъ мірѣ трехъ измѣ¬ 
реній существа, которыя могли бы воспринимать явленія 
только въ двухъ измѣреніяхъ, т.-ѳ. не выходя за предѣлы пло¬ 
скости: для этихъ существъ постоянно исчезали бы предметы, 
перемѣщающіеся въ третьемъ измѣреніи, т.-е. выходящіе 
за предѣлы данной плоскости. Для такихъ существъ были 
бы не познаваемы всѣ міры, расположенные въ третьемъ измѣ¬ 
реніи и выходящіе за предѣлы доступной имъ плоскости, 
и такихъ міровъ было бы безчисленное множество. Такое 
же безчисленное количество невѣдомыхъ для насъ міровъ 
заключалось бы и въ четвертомъ измѣреніи, если бы токовое 
существовало. Что же касается времени, то его тѣснѣйшая 
сояаь съ опытомъ но иодлеяситт» сомнѣнію. Мы не встрѣча¬ 
емся съ временемъ только въ чистыхъ построеніяхъ нашего 
мышленія, напр., въ математическихъ. Но вездѣ, гдѣ есть 
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тъ безъ различія внутренняго и внѣшняго, тамъ есть 
ремя съ его полной необратимостью. Тіремя есть самый 
п,, взятый со стороны его измѣнчивости, н потому слу- 
ь главнымъ критеріемъ для различенія реальнаго, даннаго 
і>, отъ того, что нами только мыслится или воображается. 
Гакимъ образомъ, я полагаю, что пространство н время 
аются у насъ, благодаря взаимодѣйствію работы мысли и 
•ріала опыта п что въ ихъ свойствахъ отражаются пе 
.ко свойства, присущія нашему мышленію, но и опыту. 
Іростраиство и время по Канту суть формы нагляднаго 
рѣнія. Многія свойства пространства и времени не мо- 
> быть переданы въ понятіяхъ, но только наглядно вос- 
цяты. Таково, по Канту, напримѣръ, различіе праваго и 
іго, верха и низа, передней и задней стороны'). Напро- 
>, категоріями мы называемъ основныя формы самихъ 
ПІЙ, т.-е. наиболѣе общія для насъ понятія, подъ ко* 
ІЯ подводятся постоянно всѣ вообще понятія. Вс.чѣдъ за 
дтомъ') мы различаемъ три основныя категоріи. 

.. Категорія предмета. Предметами мы называемъ по- 
ішыя связи элементовъ опыта, мыслимыя какъ единства, 
нства бываютъ самыя различныя, смотря по характеру 
ш, которой элементы объединяются въ пашей мысли, 
гоыу понятіе предмета отличается большой условностью, 
что мы мыслимъ единымъ предметомъ, моясѳтъ быті» 
І'ой разъ считаемо только за часть другого предмета, смо- 
110 точкѣ зрѣнія’). Иногда элементы опредѣляются въ 
сП мысли въ одинъ предметъ единствомъ вещества: мы 
ітриваѳмъ связь элементовъ въ сходствѣ ихъ свойствъ 
аллъ, дерево, известь). Въ другихъ случаяхъ мы при- 
іъ значеніе единству формы, т.-е. принимаемъ во вни* 
е характеръ взаимнаго соотношенія элементовъ. Иногда 
іри построеніи предмета придаемъ значеніе ісаузальному 
шту,т.-е. выводимъ связь элементовъ изъ разсмотрѣнія 
іинъ, создающихъ ихъ объединеніе. Иногда же предметъ 


) Ияыоиаглмды на этотъ іірѳдмѳтыіѳлагаютсяиь статьѣ 
іоир. Фил. ц Псих. іш. 119(1913 г.), стр. 473. 

) Ьоеік>‘, 1,418также взда'агі. ,Ьояік*“,І, § С. Ср. о 

оріяхъ ЕЫег. ХѴоі-ІегЬисІі <1ет Ркііозорііізсііеп ВонгіНи, а ѵ. Каіецо* 
Но/І'йіпу. Осг теывсЫісІіо Со«1апкѳ (1911), 147 сдл. 

) См. къ послѣдующему відкагі. .Ьо^ік**, II, § 7Н. 
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объединяется въ нашей мысли телеологическимъ момеик 
мы выдѣляемъ въ единство совокупность элементовъ, разі 
тривая ихъ какъ средство для опредѣленной цѣли. Ііо всаі: 
случаѣ, единство предмета всегда условно, ибо соз іа 
актомъ нашей мысли, расчленяющей матеріа.пъ опыта, 
все слитно, на такія обосопленныя единства. 

2. Категорія свойства. Свойствомъ предмета мы іі 
наемъ каясдый отдѣльный эломепть, и:»ъ которыхъ слагіі 
предметное единство. Эти элементы могутъ мѣняться, 
чемъ предметъ остается тѣмъ же самымъ. Это бывасп 
томъ случаѣ, если остается то постоянство связи, ксіторое:« 
вляетъ насъ образовать данное единство. Между свойс гі 
слѣдуетъ различать шчвстдаі/ количества. Различіе сот 
в'ьтомь, что количество мозсстъ быть составлено изь менг.ііі 
но однородныхъ количествъ. Качества яге, хотя и различ: ! 
по степени интенсивности, но не могутъ быть такъ состав.іі;иі 
слагая качества разной интенсивности, никакъ нельзя ш 
чвть качество болѣе сильной ііитенсивііости. Физикъ ^Чиші 
поясняетъ это такими примѣрами: изъ пѣсколі.кихъ кус. 
разовой матеріи мгл ие получимъ ярко-краснаго цп'І.т;і: 
бравъ нѣсколькихъ посредственныхъ геометровъ, мы не «-о 
ДИМЪ и:іъ нихъ Архимеда. Каяедая стсшчіь К!ічеств;і 
в'І.что гетерогенпос по отношенію къ пыевіимъ и 
степенямъ того ;кѳ качества. Ііотъ почему въ области 
чостпъ и ненозмояіны точныя измѣренія. 

й. ІСатегорія состоянія. Этимт. имспемт. называеіі^ 
мая измѣнчивость элементовъ, составляющихъ іірсдметі.. 
зко вхт. устойчивость. 

Основнымъ свойствомъ категорій является то обстою 
ств(», что онѣ могу гг, быть обращаемы одна иъ другую 
частности категоріи свойства и состоянія могутт. быті. і 
матичеекн обраіцасмы въ предметную ііюрму. Состоянія ... 
или„ мыслю" могутъ быть выразкены предметаымн'обо:і[ 
НІЯМИ „хожденіе" и „мышленіе"; свойство „красный" М"; 
быть выраясено въ формѣ „краснота". Это весі.ма ваяні" 
развитія абстрактнаго мышленія, таігъ каіеъ пеобходимие 
него сравненіе понятій возможно лишь при іиидичііостіі 
иятій одной и той яів категоріи, при чемъ легче всего ^ 
леіііс сіірав.іі>іется сл. катеіч)ріѳ(1 предмета. 

') ІНіІИЧН. п\л (.ІИ’ОГІІ* рІіу8ІЧИ<*“ Г.), стр. 177 слл. 
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Понятія находятся между собою въ соотношеніяхъ, опре- 
|>ляющихся логическимъ закономъ основанія. При этомъ они 
путъ сохранять свою самостоятельность, или же, вступал 
, сочетанія, образовывать новыя понятія. Такъ, напримѣръ, 
•г.ча мы устанавливаемъ соотношеніе понятій: рыба, птица, 
I«■копитающѳѳ къ понятію „животное", то всѣ эти понятія 
таются самостоятельными; когда же мы устанавливаемъ 
•мбипацію: „рыба въ водѣ", то мы создаемъ изъ двухъ 
ніятій новое, третье. При этомъ слѣдуетъ замѣтить, что 
ношеніе никогда не можетъ перейти въ какую-либо іі:)ъ 
іті торій и наоборотъ. Вотъ почему Вундтъ *) по включиеп> 
ношеніе въ составъ категорій, но предлагаетъ разсматрн- 
іть его особо: между категоріями и отношеніями не суще- 
г.уетъ обратимости. По классификаціи Зигварта *),отношенія 
.пиштъ: 1) извѣстныя уже намъ отношенія по времени и 
і.< ту (здѣсь и отношеніе цѣлаго къ частямъ); 2) отношенія 
^іическія (различіе, сходство, тожество); .3) отношенія 
[іпчинныя (воздѣйствіе одного предмета на другой); 
отношенія модальныя (отношенія объекта къ воспривима- 
щему, мыслящему, хотящему и оцѣнивающему субъекту). 

Счисленіе “) получается тѣмъ путемъ, что мы дѣлаемъ 
||<‘Дметомъ разсмотрѣнія самые акты нашего мышленія, взи- 
іе въ абстракціи, т.-е. независимо отъ ихъ содерясанія. 
ілинство есть абстракція единичнаго акта мысли. Сложеніе 
вычитаніе—основныя операціи счисленія—суть абстракціи 
сііовныхъ формъ дискурсивнаго мышленія: соединенія іі 
изложенія, анализа и синтеза. 

IV. Исходя изъ всѣхъ этихъ положеній, мы можемъ опре- 
;і>.лить, въ чемъ заключается существо такъ называемаго 
ицчнаго метода. Онъ состоитъ въ сложномъ сочетаніи всѣхъ 
гііхъ основныхъ процессовъ логическаго познаванія. 

Наука создается взаимодѣйствіемъ мышленія и опыта, 
пытныя данныя имѣютъ за собой непосредственную достовѣр- 
ьсть. Но, чтобы стать достояніемъ науки, они должны 
ильергнуться обработкѣ мысли, должны быть приведены къ 


>) 'Н^ипііі. Ьовйс*. I, 115 слл. 

•) Відюагі. Ьонік*. I, § 6, 3. 

ТГ«иЛ. Ьокік’’, I, 160 олл. Відшагі, Ьо^ік*, 11, § 66. Н0((д,іпд, Оѳг 
і^ішсІіІісЬе Себапкѳ, 207 сл.п. 

Теорія. 
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логическому единству. Какъ уже было отмѣчено выше, мі 
считаемъ научной истиной только тѣ положенія, въ которых: 
данныя опыта приведены въ систему, не допускающую проЧ 
ловъ и противорѣчій. Мы полагаемъ, что именно танн 
логическое единство опита соотвѣтствуетъ объективна ч 
порядку ирироди; эта наша увѣренность поддерживаеіс 
тѣмъ, что опытъ дѣйствительно допускаетъ такую логичесг.ѵі 
обработку. Хотя наукѣ и не удалось до сихъ поръ свес г; 
весь матеріалъ опыта къ логически обозримой системѣ, и 
мы вѣримъ, что, чѣмъ дальше она будетъ прогресс и рова п 
тѣмъ меньше въ опытѣ будетъ оставаться элементовъ, к» ;- 
рые не укладываются въ систему научныхъ суяедѳній, 0 ( іа 
ютсл необъясненными и въ этомъ смыслѣ случайными, ир/м 
ціональними. Логически правильное мышленіе должно оті.і 
чать требованіямъ извѣстныхъ намъ основныхъ принципов 
закона тожества, противорѣчія и основанія. Работая надъ д.п 
ними опыта и построяя изъ нихъ картину міра, членами і:« 
тораго мы являемся, мы склонны придавать этимъ логическим 
принципамъ онтологическое значеніе, т.-е. мы разематриваем 
весь міръ такъ, какъ-будто онъ проникнутъ тѣми же шгіа 
ламп. Памъ кажетсмі, что въ изучаемомъ нами мірѣ не м: 
жетъ быть логическихъ противорѣчій, и мы приступаем 
къ его изученію, руководясь именно такимъ убѣжденіемі 

Такъ какъ, однако, матеріалъ опыта, которымъ распо.іа 
гаѳтъ наука въ каждый данный моментъ, не полонъ н сведет 
его къ логическому единству не закончено, то въ связи на 
учыыхъ положеній имѣются постоянно пробѣлы, нарушаюііи 
логическое единство научной системы. Для восполненія этпг 
пробѣловъ приходится прибѣгать къ гипотезамъ, т.-о. оперіі 
ровать при объясненіи явленій съ предположительными ік 
строеніями, имѣющими цѣлью включить необъясненные еік 
окончательно наукой факты въ общій составъ научныхъ по и 
женій. Гипотеза есть положеніе, созданное научной (|)антазіеП' 

1) Коыѳчао, фантазія, которая требуется при научной рабогіі, не сож ьѵ 
то же самое, что требуется отъ художника. Художникъ работаетъ въ обласі 
образовъ; тогда какъ ученому ириходится имѣть дѣло съ абстрактами 
идеями. Но извѣстное родство между тѣмъ и другимъ видомъ фантазіи 
же имѣется. Это проявляется въ томъ, что фантавія ученаго можѳп» • 
ять болѣе или моиѣѳ близко кі* фантазія художника, такъ что межд> 
и другой можно найти промежуточныя степени. Это наблюденіе дал<' и 
водъ иавѣотному физику Дюеему провеоти раэіранвчѳніе между дау> 



I 


— 51 — 


примѣняющееся въ научной работѣ до тѣхъ поръ, 
>ка оно или будетъ окончательно подтверждено данными 
іііта и, такимъ образомъ, обратится само въ научную истину, 
[ІИ же, напротивъ, окажется несогласнымъ съ фактами и 
^ четъ отброшено. Такія рабочія гипотезы имѣютъ огромное 
теченіе во всѣхъ наукахъ, п нѣтъ такихъ научныхъ дисцип- 
иігь. которыя могли бы обходиться безъ нихъ. Созданіе ра- 
:>чихъ гипотезъ и провѣрка этихъ гипотезъ данными опыта 
и тавляетъ весь ходъ научнаго развитія. Не всякій ученый 
г.ладаетъ достаточнымъ творчествомъ для изобрѣтенія пригод- 
(йхъ гипотезъ, въ которыхъ какъ бы предвосхищаются даль- 
ѣПшіе результаты научнаго изслѣдованія; поэтому-то нѳдоста- 
1)4но однихъ только серьезныхъ познаній въ наукѣ, чтобы 
ыть продуктивнымъ ученымъ; требуется для этого еще особая 
ікфческая способность, граничащая съ даромъ художествен- 
;аіч) творчества *). 

и ЫМ 1 І научныхіі умовъ: одну ВАтегорію онъ хар&ісгеризуогі», кикъ „уми 
п.ір. но сітлыіые**, другіе—ісаісъ ..умы іііврокіѳ, но слабые^. Къ этой клао- 
:н|)икапін присоединяется Абель РеПу который считаѳгь даже вовможнымт» 
і корждвть, что теоретическія равногллсія въ фиѳикѣ имѣютъ своимъ истом- 
піеомъ эти двѣ особенныя формы воображенія. ІСахдый ученый, по еп> 
ін Ічпю, тяготѣетъ къ методу, лучше всего подходящему къ его умственному 
ліі.ѵ. Самое рааличіѳ умовъ ученыхъ Лбель Рей резюмируетъ олѣдующимі» 
•разомъ: „одни съ трудомъ представляютъ оебь образы, по зато они легко 
і пгаютгш въ сферѣ общихъ идей: у нихъ поѳтому стремленіе абстрагировать, 
иодить все кт> отвлеченнымъ понятіямъ и кі> логическому сцѣпленію... 
Іругіѳ, наоборотъ, не могутъ представить себѣ отчетливо столь абстрактныя 
,мрму.іы; они должны всегда заимствовать у конкретной интуиціи образные 
и мѳвты, напоминающіе имъ предметы такими, какими овиихъ вооприыи- 
мкть; они не способны ни мыслить безъ образа, ни связывать идей, ие 
іссоціирул между собой образовъ". Дѣломъ первыхъ умовъ являются энѳр- 
ѳі нчеокія теоріи въ физикѣ; дѣломъ вторыхъ—механистическія. См. ВиНепі. 
..'1 Ііісогіѳ рЬуѳщие (1900), 86 сл. Статьи Рей и Ми^го въ сборникѣ „Новыя 
ідон въ философіи". 2 (1912).—О значеніи фантазіи въ научной работѣ 
м. ощѳ МеишапПу ІпіеШ^опх ип(1 \Ѵі1]е, 149 слл., 169 слл. Іерузсілемъ. 
‘чобникъ психологіи, § 34. Пирсонъ, Грамматика науки, гл. 1, § И. Ср. 
гпеже* іосоілЬе. Іпігойиоііоп а ГЬівіоіго ІіШчаігѳ (1898), кн. И, гл. И. 
'ііШ. Езваі виг Гіта^аііоп огёаііпоѳ (естьрус. пер.). РаиІНап. РвусКоІо^іс 
«1е Гіпѵепіііоп (1911). Вундтъ. Фантазія какъ основа искусства (рус. пер. 
1914 г.). Соіоіга, Гіттакіпаііопо пѳПа бсіѳпга (1900). Яэко, Элементы. 
Ііилософіи наукъ (1916). 

*) Какъ отмѣчаетъ Рей въ цит. статьѣ, роль гипотрзь въ наукѣ со- 
• нагтея тѣмъ отчетливѣе, чѣмъ больше рушится раціовалпстическая увГ/рѳп- 
«д'.тіі въ простотѣ и логичности бытія (см. ниже, § 7, ІИ). 

4:^ 
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При созданіи и лровѣркѣ научныіъ гипотезъ одинаг;. ; 
важное значеніе имѣетъ какъ тотъ методъ, который приі::і; 
называть индуптивнымъ^ такъ и тотъ, который называете 
дедуктивнымъ ‘). Индукція и дедукція выступаютъ въ на,\т,- 
обыкновенно рука объ руку и другъ другу помогаютъ. Науч:іо 
значеніе подводящаго силлогизма состоитъ въ томъ, что 11. 
его помощи подъ гипотетическія общія посылки подвода іс 
новые факты, т.-ѳ. такіе, изъ которыхъ эти посылки не біи:і 
выведены. Такимъ образомъ, и самыя посылки подвергак тс 
провѣркѣ. Значеніе индукціи состоитъ въ томъ, что на основа ті 
подмѣченнаго въ опытѣ факта одновременнаго или послі.то 
вательнаго существованія явленій или же принадлѳжно< т 
различныхъ свойствъ одному и тому же объекту она создан 
заключеніе, что ліѳжду этими явленіями или свойствами дол:т;и 
быть правильное соотношеніе. Самый характеръ этого соотііо 
шенія установляется на первыхъ порахъ въ гипотетически 
формѣ. Дѣло въ томъ, что индукція никогда не бываетъ полной 
ибо мы, обыкновенно, лишены возможности собрать всѣ оліі' 
родные факты, а, если бы и собрали, то они относилисі. ч 
только къ прошлому; между тѣмъ какъ заключеніе индукі іі 
распространяется и на факты будущаго, которые въ оп[>іг 
намъ еще не даны. Предположительное заключеніе, добыт*' 
индуктивнымъ путемъ, подвергается затѣмъ провѣркѣ с 
помощью дедукціи, которая пытается подвести подъ это зак. :к 
ченіе такіе факты, которые не лежали въ основѣ самой инлуі 
ціи. При этой дедуктивной провѣркѣ индуктивное заключен! 
можетъ подтвердиться новыми фактами и выясняется сами 
характеръ того соотношенія явленій или свойствъ, кото|'( 
предположительно намѣчено было въ индуктивномъ процесс 
Индукція создаетъ, такимъ образомъ, общія посылки, проь 
ряемыя затѣмъ дедукціей. 

Сведеніе опыта къ логическому единству достигает* 
путемъ проведенія по всему матеріалу опыта принципа закон 
мѣрности или причинности. Всякое явленіе въ опытѣ должі 
имѣть свою причину, и наука состоитъ въ выясненіи тѣ.* 
причинныхъ связей, которыя имѣютъ мѣсто въ мірѣ опыт 
Самый принципъ причинности есть не что иное, какъ пр 
мѣнѳніе логическаго закона основанія къ матеріалу опыт 


*) См. іп» ііоолѣд^'ющему ІѴшШ. Ьо^ік II, 20 слл. 
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привнесеніемъ въ опытъ этого закона логической мысли 
« няан опыта, которыя сами по себѣ имѣютъ характеръ слу> 
□ый, принимаютъ характеръ необходимости и обязатѳль- 
Г1І. -іадача науки состоитъ только въ томъ, чтобы избѣ- 
I. здѣсь слишкомъ поспѣшныхъ обобщеній, къ которымъ 
чіша паша мысль, имѣющая тенденцію по возможности 
( ВОДИТЬ къ общимъ и простымъ формуламъ. Такъ какъ 
..т> воспринимается нами въ неизбѣжной возэритѳльной 
рмѣ Времени, то и принципъ причинности віиіючаеть въ 
Ія гнтотъ элементъ времени, чѣмъ п отличается отъ .тіогиЧ((- 
п <> закона основанія въ его чистомъ видѣ. Причина нолу- 
*п. характеръ событія во времени, которое происходить 
п.ніе другого событія — слѣдствія, съ которымъ оно свя- 

I " причинной связью, или же имѣетъ мѣсто одноврѳмен- 
«■ъ нимъ. Слѣад'^етъ замѣтить, что понятіе причинности 
я'іуеіъ такимъ образомъ, чтобы всякое событіе имѣло свою 
ігіііцу, по не требуетъ непремѣнно, чтобы слѣдствіе цѣли- 
ш. заключалось въ своей причинѣ ‘)- Это обстоятельство 
гнется для насъ важнымъ при разсмотрѣніи въ дальнѣй- 
ІМІІ изложеніи ученія о различіи причинности физіпіеской 

II механической и психической (§ 8 ). 

!1ріі изслѣдованіи очень сложныхъ процессовъ, какими 
ікиовепно оказываются процессы соціальные, часто быва- 
) іічень трудно опредѣлить, какое изъ несомнѣнно стоя- 
IX1. въ тѣсной и постоянной связи между собой явленій 
і;і;по быть считаемо ЦричиноН и ісакое слѣдствіемъ. Такъ, 
)[іс'менныѳ экономисты указываютъ на то, что формула клас- 
(•■ской политической экономіи, по которой цѣна опрѳдѣ* 
■тся спросомъ и предложеніемъ, не можетъ считаться 
Ііпой, потому что не въ меньшей степени правильно и 
іатпое положеніе, что спросъ опредѣляется цѣной. Въ 
діхъ случаяхъ приходится ограничиваться установленіемъ 
і)сго функціональной зависимости двухъ явленій, т.-ѳ. 
Еісгатированіемъ того, что измѣненіямъ одного явленія 
)гг.ѣтствуютъ измѣненія въ другомъ, и попытаться выяс 

' і Іѵакъ указываетъ ШД'Ліпд. Оѳг шепвсЫісЬѳ Сесіапке. §§ 87 — 92, это 
іскаетъ уже иэъ самого включенія въ пра^ииыость элемента времени'. 
[!• п]іемя всегда вноситъ съ собою въ событія, въ остальномъ сходным 
і'іо вовоѳ, оно само по себѣ отличаетъ ихъ друіъ отъ друга, какъ раэновре- 
пия. 
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нить правильный порядокъ этихъ сопутствующихъ дрѵ[ 
другу измѣненій, если возможно, доже выразить его матіѵм; 
тическоП формулой, не вдаваясь въ опредѣленіе того, 
слѣдуетъ видѣть причину и гдѣ слѣдствіе *)• 

Эмпирическимъ закономъ въ наукѣ называется проі и 
обобщеніе фактовъ. Такой характеръ имѣетъ, нааримѣр 
статистическое наблюденіе, что на 100 дѣвочекъ рождаек 
обыкновенно 10в мальчиковъ. Эмпирическій законъ оГ>|і 
щается въ каузальный, когда въ такое обобщеніе вноснті 
принципъ причинности въ той его спеціализированной (}. > 
мѣ, которая требуется обстоятельствами даннаго случа 
Такъ, эмпирическіе законы Кеплера, согласно которымъ п.і 
ноты движутся по эллипсамъ, обращены были Ньютоіка 
въ каузальные путемъ введенія понятія о силѣ тяготѣ]іі 
исходящей отъ солнца и дѣйствующей обратно пропорціовп і 
но квадратамъ разстоянія ^). Всѣ подобныя „сили'^ приводят 
въ естествознаніи къ единству понятіемъ субстанціи, к;іі 
общаго носителя силъ (ср. о понятіяхъ субстанціи и мап р 
ниже, §7,1; § 9, 1; § 2М, II). Такъ какъ причинныя объяги 
нія привносятся въ эмпирическія обобщенія мышленіемъ, 
они носятъ гипотетическій характеръ и всегда нуждаются і 
дальнѣйшей дедуктивной провѣркѣ новыми фактами и со 
раженіями. 

Иногда въ научномъ изслѣдованіи приходится іі<| 
ворачивать причинные ряды в разсматривать ихъ въ обрт 
номъ порядкѣ, т.-ѳ. не отправляясь отъ причинъ къ слі 
ствіямъ, но, наоборотъ, восходя отъ интересующихъ наі 
слѣдствій къ вызвавшимъ ихъ причинамъ. При такомъ рі 
смотрѣніи интересующее ученаго слѣдствіе часто принимзе 
характеръ цѣлщ для которой совершается изучаемый іі| 
цѳссъ, а породившія его причины— (^едствъ, необходимы: 
для достиженія этой цѣли. Какъ указалъ еще Кантъ во іп 
рой части своей „Критики способности сужденія", къ это: 
пріему вынуждено прибѣгать естествознаніе при изучен 
живыхъ организмовъ. Здѣсь явленіе жианщ привлекают 
къ себѣ вниманіе изслѣдователя, фигурируетъ въ видѣ т 
цѣли, ради которой существуетъ весь живой организмт.. 


1) См. ІИ. Живъ. „Исторія вкононичеекихъ ученій’* (рус. иер. 1У15 г.і,- 
*) ІѴипМ. „Ьокік =•-, Н, 28. 
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гіъ же Кантъ предостерегаетъ ученыхъ отъ злоупотребленія 
ііхоП телеологіей въ научныхъ работахъ. Наука должна 
іі.іьзоваться такимъ разсмотрѣніемъ съ точки зрѣнія цѣле- 
х.Гфіізности, только какъ методологическимъ пріемомъ. Но 
іа никоимъ образомъ не должна гипостазировать эти цѣли 
1 . особыя суіцности съ тѣмъ, чтобы дѣйствіемъ этихъ сущ- 
остей замѣнять каузальное изслѣдованіе и объясненіе явле- 
ііі природы. Не будетъ стоять на научной почвѣ тотъ 
іологъ, который вздумаетъ объяснять явленія жизни ..цѣ- 
лми природы", какъ и тотъ историкъ, который для объ- 
сиенія историческихъ процессовъ прибѣгаетъ къ „цѣлямъ 
І|ювидѣнія“. Телеологическое разсмотрѣніе въ наукѣ есть 
о.іько особый методологическій пріемъ, при помощи кото- 
ііго иногда удобнѣе изслѣдовать причинную связь въ обрат¬ 
имъ порядкѣ, но не есть введеніе въ науку какого-либо 
него способа объясненія явленій, кромѣ причиннаго. Наука 
сегда должна оставаться каузшпшоП, и цѣлевой мо.меніъ 
I. ней имѣетъ значеніе лишь особаго методологическаго 
ріома. Только въ одной области телеологія получаетъ объ- 
і:тивноѳ значеніе: тамъ, гдѣ предметомъ разсмотрѣнія явля- 
і'іся психическія данныя, въ особенности же человѣческія 
гьііствія', при разсмотрѣніи людскихъ поступковъ въ составъ 
і|іи'іинной цѣпи неизбѣжно должны быть включаемы тѣ 
іі>.тіь которыя ставили себѣ люди при совершеніи этихъ 
ііѣствій. Эти цѣли здѣсь участвуютъ въ самомъ причин- 
юмъ ряду, какъ одинъ изъ элементовъ изучаемаго причин- 
і.ік» процесса. Употребленіе принципа цѣли въ наукѣ, на- 
•утающее эти границы, привело бы къ сліянію науки съ 
і' іафизикой. Метафизика, какъ мы увидимъ, безъ телеологіи 
Сойтись не можетъ, но .это обстоятельство и заставляетъ ее 
ступать наукѣ въ точности и доказательности. 

і^ъ чемъ же, спрашивается, заключается опасность, со- 
Iряженная съ примѣненіемъ телеологическаго метода н заста- 
;.тян)щая предостерегать отъ злоупотребленія имъ въ наукѣ? 
•та опасность состоитъ, во-первыхъ, въ томъ, что причины 
же даны намъ въ прошломъ и потому сравнительно легко 
ібоаримы, тогда какъ цѣли часто леяттъ только въ будущемъ 
1 потому гадатѳльны; во-вторыхъ, въ томъ, что понятіе цѣли 
лишкомъ приближаетъ насъ именно къ области сознательныхъ 
іеловѣчѳскихъ дѣйствій. Ученый, который начинаетъ разсу- 



ждать о цѣляхъ природы, неизбѣжно представляетъ сі 'і 
эту природу, какъ какое-то сознательное существо, которо 
къ чему-то стремится, выбираетъ средства и разсуждаетъ на 
подобіе человѣка. Такое представленіе о природѣ, несомнѣнна 
мета(|)изично и антропоморфично. Напротивъ, понятіемъ пр:: 
чины можно оперировать несравненно увѣреннѣе, такъ как 
оно не включаетъ въ себя въ такой степени антропоморф ігі 
пыхъ элементовъ ‘). 

V. Заканчивал этотъ отдѣлъ, мы еще разъ повторимъ 
что наука создается взаимодѣйствіемъ опыта и мышленія. Ні 
мышленіе безъ опыта, не опытъ внѣ условій мышлен: 
невозможны. Такъ называемые „чистый опытъ'* и „чист - 
мышленіе** въ дѣйствительности |невозможны, и съ ним; 
мы оперируемъ, лишь оставаясь въ предѣлахъ абстракці;; 
Принятая нами точка зрѣнія можетъ быть названа эмпирп 
ческимъ критицизмомъ (Ііундтъ) *). 

( ’лѣдуетъ отмѣтить, что и тѣ философы, которые, іт 
наше время являются представителями раціонализма, какови 
напримѣръ, Когѳыъ, опубликовавшій „Логику чистаго позіі.і 
нін“, Иаторпъ и др. представители такъ называемой Марбур: 
ской школы, вынуждены признать извѣстную роль за ощущ- 
НІЯМИ и воспріятіемъ. Такъ, ІСогенъ говорить, что „ощущен а 
есть не что иное, какъ знакъ вопроса** ®), или, что „ощущен л 
означаетъ темное стремленіе: куда оно направлено, это можеі ь| 
освѣтить только мышленіе; мышленіе только даетъ этомѵ 
стремленію направленіе къ цѣли" *). У Наторпа читаемі.: 
„воспріятіе во всякомъ случаѣ только даетъ отвѣть на вопросы, 
которые познаніе сперва поставило и какъ бы напередъ 
формулировало въ своихъ собственныхъ понятіяхъ** ®). Каьь 
бы то ни было, ощущеніе и воспріятіе имѣютъ значеніе з 
въ глазахъ этихъ философовъ, хотя они неодинаково форму¬ 
лируютъ ихъ отношеніе къ мышленію. Я склоненъ думаті-, 
что это отношеніе и на самомъ дѣлѣ бываетъ различно: иног* 


>) Ср. къ иэдожѳнвому Ь. Я^віп.. „Оѳг Зіап Дев, Оаэѳшв* (1904), 42—6:;, 
ЕШег, „Оег 2д«гѳок. Зѳіпѳ ВеДѳиІип^ Піг МаЬиг иаД Оѳіві;* (1914). 

*) Ср. хорошее изложеніе этой точки арЬнія у Р. Рихтера. „Скептицизм і> 
въ филооофіи**, т. I (1910 г.), 221—243. 

®) СоЪеп. „Ьо^ік Дег геіаеп Егкеппіпівз 389. 

®) Тамъ же, 404. 

Каіогр. „ЗосіаІр&Диеоиік ***, 27. 
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ібота мышленія вскрываетъ новыя проблемы, которыя 
')> разрѣшаются данными опыта; иногда ясе, наоборотъ, 
> выдвигаетъ непонятныя явленія, которыя должны быть 
ірпвсдѳны въ связь съ общими принципами знанія *). 
ІИ такъ, то, очевидно, что, излагая систему міровоз:)рѣнія, 
іідующаго на согласіе съ наукой, нельзя давать одни 
сепія мысли, опуская данныя опыта, т.-ѳ. одни отвѣты, 
ская вопросы, или одни вопросы съ опущеніемъ 
•въ, а къ этому свелась бы всяісая исключительно 
іалистическая система. Вѣдь и Когенъ, и Наторпъ 
аютъ, каждый по своему, что и опытъ принимаетъ 
іс въ томъ обмѣпѣ вопросами и отвѣтами, который соста- 
і> процессъ научнаго познанія. Если мы, излагая систему 
I. ограничимся лишь отвѣтами, опуская вызвавшіе ихъ 
еы, то не будетъ никакой возможности провѣрить, 
лысо вовросы покрываются отвѣтами и какова связь 
)' отдѣльными отвѣтами. Чистымъ раціоналистамъ при¬ 
ел постоянно прибѣгать ісъ натяжкамъ, чтобы замѣнить 
іическую связь понятій апріорными выкладками; иногда 
ии въ угоду излюбленной дедукціи стараются просто 
нить несогласныя съ нею данныя опыта. „Ощущеніе 
ілько ставитъ вопросы, но и рѣшаетъ, истиненъ ли 

і.“ *). 


Субъектъ и объектъ. Имманентная и трансцендентная ре¬ 
альность. 

Иъ результатѣ обработки мышленіемъ содержанія со- 
I получается прежде всего раздѣленіе самто опыта на 
оенній и внѣшній. Изъ всего матеріала сознанія строится 
іінѣшнигь объектовъ или міръ физическій и міръ внут- 
й или духовный. Получается противопоставленіе позна- 
и и чувствующаго субъеіега и познаваемыхъ имъ, ока- 


См. для примѣра разсужденія о аначепін математики для успѣховъ 
іозііаиія и обратно у Пуанкаре. .Цѣнность науки*, 98—100. 

„Введеніе въ теорію познанія*, стр. 112. Ср. во всему наложен- 
/оЛп. „Ѵогаиввеігішвѳп ип<1 2іе1е (Іев Вгксппепѳ* (1908), который въ 
теоріи нознанія полагаетъ понятіе „утраввиама* (стр. 118). 
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зывающнхъ ему сопротивленіе внѣшнихъ объектовъ, ( ц 
сознаніе обращается въ сознаніе опредѣленнаго субъекта 
Уже въ саиомъ началѣ нашихъ гносеологическихі> 
сужденій мы вынуждены были провести различіе межд^- лв 
составными частями сознанія: активнымъ элементомъ мыі 
НІЯ и пассивнымъ элементомъ опыта. Дальнѣйшій анал 
показываетъ, что, помимо мышленія и въ тѣснѣйшей 
нпмъ связи, въ составѣ сознанія имѣются другіе столі, 
активные элементы, которыми въ извѣстной степени наі 
вляется порядокъ нѣкоторыхъ элементовъ опыта. Эти элеме 
какъ бы вызываются къ появленію въ сознаніи активноп 
стью сознанія. Съ другой стороны, въ опытѣ существу 
и такіе элементы, появленіе которыхъ не только не управлаі 
активной частью сознанія, но и противорѣчитъ ея теп: 
ціямъ. Мы называемъ активную часть сознанія, со вклі 
ніемъ въ нее и процесса анализирующаго и синтезируюиі 
мышленія, волевммъ процессомъ. Вокругъ этого проіи 
группируется извѣстная часть элементовъ опыта, кото 
вызывается и подавляется волею. Остальные элементы оо 
появляются въ сознаніи помимо воли и даже вопреки 
Всѣ эти элементы сознанія своимъ воздѣйствіемъ на во.і 
вообще своимъ отношеніемъ къ волевому процессу вызыиа 
чуестеа, которыя могутъ быть классифицированы на чу и 
пріятнаго или наслажденія и на чувства непріятнаго 
страданія. 

ііъ результатѣ получается возможность смотрѣть на оі: 
съ двухъ точеісь зрѣнія. 1) Мы можемъ инализироват!< 
съ той точки зрѣнія, поскольку онъ не зависитъ оп> і 
и не окрашивается чувствомъ. 2) Мы можемъ анализиро 
его въ противоположномъ направленіи, именно съ точки 
НІЯ проявленія въ нею> воли и чувствъ. Опытъ, взятый і 
первымъ угломъ зрѣнія, есть то, что мы называемъ опы 
внѣшнимъ, объективнымъ. Изъ элементовъ, относящихс 
этой области опыта, мы сооружаемъ картину такъ называ - 
физическаго внѣшняго міра, т.-ѳ. предметовъ, не зависяіі 
отъ нашей воли и дая^е оказывающихъ ей сопротнвл 
Взятый подъ другимъ угломъ зрѣнія, опытъ даетъ намъ 
тину міра духовнаго или психическаго, т.-е. процессовъ, 
единенныхъ своимъ отношеніемъ къ волѣ, направляй 
ихъ теченіе или испытываюш,ѳй ихъ сопротивленіе, и • 
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нілъ чувствами пріятнаго и непріятнаго, удовольствія 
траданія. И въ тонъ, и въ другомъ случаѣ элементы 
та укладываются въ болѣе или менѣе связное построеніе, 
ь внѣшній представляется въ видѣ отдѣльныхъ тѣлъ, 
ірыя стоятъ между собою и къ нашему тѣлу въ извѣст" 
і> соотношеніяхъ. Соотношенія эти болѣе илп менѣе укла- 
аются въ логическую систему, поддаются логическому 
рлдоченію. По и міръ внутренній представляетъ собою 
шый процессъ. Хотя сознаніе временами—во снѣ или въ 
1>зиенномъ состояніи—прерывается, но эти перерывы пе 
ііаіогь субъекту объединять процессъ своего сознательнаго 
чествованія въ единое цѣлое, мыслить его, какъ единый 
цессъ существованія. Только душевная болѣзнь вносить 
гда разстройство въ это положеніе дѣла, препятствуетъ 
ьекту мыслить себя, какъ единство, п создаетъ состояніе 
лноенія личности. Въ обычныхъ ясе условіяхъ память 
ѣпляетъ единство сознанія и способствуетъ цѣльности 
июсти. Личность при всѣхъ измѣненіяхъ своего роста и 
ви'і ія не утрачиваетъ сознанія своего тожества и единства. 
Гакъ возникаетъ основное противоположеніе между субь- 
юлъ и объектомъ. И то и другое понятіе созданы изъ 
ментовъ сознанія, по эти элементы въ каждомъ случаѣ 
ты подъ разными углами зрѣнія. Противоиоложеніе исхо- 
1 . отъ анализирующаго опытъ мышленія, но само мышле- 
. какъ элементъ сознанія, входитъ въ понятіе субъекта 
і.стѣ съ тѣми элементами опыта, которые стоятъ віі види- 
Іі зависимости отъ волевого процесса и связаны съ чув- 
:амі 1 . 

Есть одинъ предметъ, занимающій срединное положеніе 
аіду субъектомъ и объектомъ. Это— тѣло субъекта. Съ 
ііой стороны, по всѣмъ своимъ свойствамъ, оно приыадле- 
ітъ къ міру внѣшнихъ объектовъ и находится съ ними въ 
іошеніяхъ обычной закономѣрности внѣшняго міра, поду¬ 
етъ отъ нихъ толчки по законамъ физической природы и 
но сообщаетъ такіе же толчки внѣшнему міру. Но тѣло 
^итъ въ то же время въ тѣснѣйшей связи и съ внутрѳы- 
мъ міромъ субъекта. Его внѣшнимъ движеніямъ коррес- 
іідируютъ акты воли и состоянія чувства. Поэтому субъектъ 
отрить на него, какъ на такой объектъ, который соста- 
ястъ часть самого субъекта и связываетъ его съ міромъ 
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внѣшнихъ объектовъ. Этотъ послѣдній міръ размѣіцѳмь 
пространствѣ. НАѳжду тѣігь въ психической, духовной яг.і 
пространства нѣть. Мысль., волевой актъ, чувство не им і 
протяженности. Въ духовномъ процессѣ мы считаемся ъ. л 
съ формой времени. Міръ же внѣшнихъ объектовъ сост ;! 
во временно-пространственныхъ отношеніяхъ. Черезъ пос 
ство тѣла субъектъ принимаетъ участіе и въ этомъ мі 
пространственныхъ явленій *). 

Тѣло является и тѣмъ посредникомъ, черезъ которі 
субъектъ сообщается съ міромъ внѣшнихъ объектовъ, 
называемые органы внѣшнихъ чувствъ служатъ такими 
средствуіош;ими звеньями между познающимъ субъектом 
познаваемыми явленіями внѣшняго міра. При ііосрѳді 
этихъ органовъ у субъекта получаются ощущенія, изт 
торыхъ онъ строитъ картину внѣшняго міра. Но въ э 
ощущеніяхъ не все можетъ быть прямо отнесено на л 
этого внѣшняго міра. Путемъ анализа ощущеній мы ѵі 
ж.таемся, что въ нихъ есть такіе элементы, которые припі 
сятся самими органами воспріятія и которые должны Оі 
элиминированы при построеніи системы міра внѣшнихъ оІ 
ектовъ. Такъ, цвѣтъ предмета оказывается различнымъ 
разномъ освѣщеніи предмета и стоить также въ зависимис} 
отъ состоянія нашего зрѣнія. Палка, опущенная въ во; 
органу зрѣнія представляется сломанной, а органъ осяэа 
ощущаетъ ее прямой; четырехугольная башня издали п;і| 
ставляется намъ'круглой; вертикально стоящіе высокіе лі 
на улицѣ кажутся намъ наклоненными впередъ. Такимі 
разомъ, показанія органовъ воспріятія должны быть соі 
ставлены между собою, чтобы этимъ путемъ можно было і 
дѣлить изъ ощущеній то, что вносится въ нихъ органа 
чувства и что принадлежитъ внѣшнимъ объектамъ. Въ 
зультатѣ такой элиминаціи чисто субъективныхъ элем 
товъ изъ ощущеній міръ внѣшнихъ объектовъ постепеі 
теряетъ рядъ своихъ мнимыхъ свойствъ, онъ постепеі 
обезцвѣчивается, лишается звуковыхъ тоновъ и т. п. Ока 
ваѳтся, что ощущенія свѣта, звука, цвѣта и т. п. сами 


1) Впрочемъ, есть авторы, какъ Пирсонъ. Грамматика науки, гл, V, 
которые оклоЕны думать, что можно открыть пространственныя отнош 
и для духовныхъ переживаній. 



относятся исключительно къ дуіонному міру субъекта, 
мірѣ внѣшнихъ явленій имъ соотвѣтствуютъ опредѣ- 
ыя движенія въ пространствѣ п времени: звуковыя волны 
,'ха, свѣтовыя волны эѳира, разнообразныя колебанія 
щъ матеріи, молеі^лъ и атомовъ. Всѣ внѣшніе объекты 
ь иіъ измѣненія оказываются проявленіемъ въ нашихъ 
(•іятіяхъ колебаній какого-то основного вещества внѣш- 
міра, которое мы называемъ именемъ физической мате- 
Такт, получается то представленіе внѣпшяго міра, ко- 
' намъ внушаетъ современная физика. Этотъ міръ по- 
чіъ нами изъ содержаній сознанія, но такъ, что изъ него 
іпіированы чисто субъективные элементы сознанія, и 
иіепы наиболѣе объективные, которые сводятся къ ііред- 
ііеііію прострапственно-времеимихъ движеній нѣкоего ги- 
тическаго субстрата — физической матеріи ‘). Этотъ 
1ШІЙ міръ въ воспріятіи субъекта, въ которомъ участву- 
органы внѣшнихъ чувствъ, обращается въ непосред- 
шо панъ извѣстный міръ красокъ, тоновъ и свѣта, п[)и 
воспріятія эти окрашиваются также присущими субъ- 
чувствами пріятнаго и непріятнаго, а воля принимаетъ 
іыѣшнему міру то или иное отношеніе, такъ или иначе 
^йствуетъ на міръ внѣшнихъ объектовъ при посредствѣ 
юв'ь тѣла *). 

. Но на почвѣ этихъ разсужденій возникаютъ весьма 
ізыыя затрудненія. Оказалось, что предметомъ нашего 
епія и знанія являются только содержанія сознанія. 

1 ! тотъ міръ, о которомъ учитъ насъ физика, является 
мъ инымъ, какъ только опредѣленной переработкой со- 
аній сознанія. Весь этотъ міръ опознанъ субъектомъ 
кгь извѣстнаго анализа сознанія, анализа, исходящаго 
активнаго элемента самаго же сознанія. Не противорѣ- 
ли эти выводы той картинѣ міра, которая, однако, су~ 

і> юглческпхъ эатрудііеиіяхъ, свяѳаввыхъ съ понятіями „матеріЕ*^ 
іра", см. Пирсонъ. Грамматика науки, гл. ѴЦ. 

>ъ послѣднее время, впрочемъ, стали кодебатьсв самыя основы фи- 
:аго ученія о матеріи. Ученіе объ относительности пространства и 
ІИ приводитъ нѣкоторыхъ физиковъ даже къ отрицанію мірового 
и къ представленіямъ о матеріи, какъ объ одной только эиергіи. 
івоАьсонъ, Принцинъ относительности (над. 2-е, 1914 г.). Лехерь. 
искія картины міра (рус. пер. 1913 г.). Ла Роза. Эѳиръ. 
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ществуетъу каждаго изъ насъ и которая сводится къ к 
что мы вполнѣ увѣрены въ существованіи міра, нсіі 
симаго отъ нашего сознанія? Мы всѣ убѣждены, что ] 
не съ нами начался и не съ нами кончится, что вообщі? 
ществуетъ бытіе ^ независимое отъ нашего сознанія^ и 
это бытіе и является основаніемъ тѣхъ содержаній нап 
сознанія, которыя мы считаемъ ощущеніями отъ внѣіііі 
міра. Между тѣмъ только-что сдѣланный анализъ позш 
какъ-будто бы приводитъ къ тому выводу, что все достуі 
намъ бытіе составляютъ только содержанія нашего созпа 
разсматриваемыя съ двоякой точки зрѣнія: зависимое 
независимости отъ заключающагося въ сознаніи же проіц 
воли и чувствъ. Не слѣдуетъ ли изъ этого, что міръ су 
ствуетъ лишь постольку, поскольку онъ данъ въ созні 
субъекта, и что онъ начался съ появленіемъ этого созіп 
и съ нимъ кончится? Не впадаемъ ли мы такимъ образ 
въ полнѣйшій солипсизмъ^ т.<е. въ представленіе, чю 
шествую только я одинъ съ разнообразными и измѣнчіів 
содержаніями сознанія, тогда какъ бытіе независимаго 
сознанія міра въ сознаніи не дано, такъ что и существпв 
его весьма проблематично? Или же у насъ есть достаточ 
основанія, чтобы утверждать существованіе бытія, незаи 
маго отъ сознанія? 

Основатель критицизма Кантъ совершенно спокойиіі 
пускалъ существованіе такъ называемыхъ „вещей въ соі 
себѣ*', т.-ѳ. бытія, независимаго отъ сознанія. Онъ проп 
валъ противъ упрековъ въ томъ, что онъ называлъ „іі 
шимъ идеализмомъ", во имя своего реализма. Но Кант 
далъ отчетливаго обоснованія этого понятія вещи въ ( 
которое и вызвало впослѣдствіи большія разногласія вг 
лософіи. Въ настоящее время распространеннымъ въ п 
ологііі является то направленіе, которое именуется имм 
тизмомъ, и основную черту котораго составляетъ стрем: 
свести все наше знаніе къ содержаніямъ сознанія, обхи 
без'ь принятія какихъ бы то ни было элементовъ, не о 
ягащихся въ воспріятіяхъ и на ѳтомъ основаніи призі 
емыхъ трансцендентными сознанію. Я считаю, однако 
пмманентизмъ въ этой формѣ послѣдовательно прозе 
быть не можетъ. ♦ 
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ь точки зрѣнія имманѳнтиэма должно быть откинуто 
)о представленіе о бытіи, независимомъ отъ сознанія, 
того, чтобы мы могли базировать все наше знаніе на 
(оП основѣ опыта, содержащагося въ воспріятіяхъ. Су¬ 
пу ютъ только состоянія сознанія, только сознательныя 
ііятія, которыя постоянно чередуются въ сознаніи въ 
ті^ѣ извѣстной закономѣрности. Этой закономѣрностью 
сняется, что самъ субъектъ сознанія не можетъ освобо- 
ся отъ этихъ воспріятій, даже когда они ему непріятны, 
іельзя ссылаться на этотъ фактъ въ доказательство того, 
'ти воспріятія, слѣдовательно, имѣютъ свою причину 
либо внѣ сознанія. Вѣдь и мысли, которыя несомнѣнно 
нотся сознаніемъ, часто бываютъ непріятны, но мы отъ 
> избавиться не всегда можемъ. 

та теорія на первый взглядъ подкупаетъ тѣмъ, что какъ- 
0 кладетъ въ основу знанія исключительно твердые факты 
средствѳннаго воспріятія. По если вдуматься, то ока- 
я, что на самомъ дѣлѣ имманентизмъ постоянно выну- 
іпі выходить за предѣлы непосредственно даннаго въ 
гѣ и дополнять эти данныя построеніями мышленія '). 
[ОЧКИ зрѣнія имманѳнтизма каждый фактъ только тогда 
іівится реальностью, когда онъ воспринимается. До тѣхъ 
онъ существуетъ только, какъ закономѣрная возмож- 
чь воспріятія. Отсюда слѣдуетъ, между прочимъ, что и 
процессы въ мозгу, которые считаются необходимыми 
пиками и условіями всякаго воспріятія, существуютъ 
>і;о какъ возможности, пока они сами никѣмъ не воспри- 
> 1 . Между тѣмъ самыя воспріятія, которыя ими обусло- 
іы, существуютъ для имманентиста, какъ несомнѣнная 
іьность, и тогда, когда онъ не созерцаетъ процессовъ, 
ісходящихъ въ его собственномъ мозгу. Слѣдовательно, 
или долженъ признать за этими процессами полную 
іьность, даже въ томъ случаѣ, когда онъ никогда не 
;ііітъ своего собственнаго мозга, или же обязанъ согла- 
>ся, что простыя только мыслимыя возможности, каковыми 
потея его мозговые процессы, никѣмъ не наблюдаемые, 


См. к’ь послѣдующему 1)йгг. (ігип(І 2 иі;ѳ еіаег гевіідіінсііеіі 'ѴѴеІіаадсІіа- 
; (1907), стр. 28 олл. Фихте. Ноаяачевіе человѣка, конецъ И каяги 
05—71, рус. пер. 1906 г.)’ 
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должны быть включены въ составъ реальности. Розъ то 
сдѣланъ этотъ послѣдній шагъ, основной принципъ і 
нентизма нарушенъ; въ составъ реальности вводится іі 
такое, что только мыслится, но никѣмъ не воспринимаі 
что несомнѣнно не содержится въ сознаніи въ качеств 1> 
пріятія, что въ этомъ смыслѣ трансцендентно налично^п 
держанію воспріятій, находящихся въ сознаніи. Всѣ іь 
можнъм воспріятія^ съ которыми оперируюгь имманѳн иі 
на самомъ дѣлѣ въ сознаніи въ качествѣ воспріятій іи 
держатся. Они примышляются къ тому содержанію во<: 
тіП, которое имманентно сознанію въ данный моментъ. < 
слѣдовательно, получаются путемъ распространенія кат< г 
причинности за предѣлы воспріятій, содержащихся і;ъ 
личномъ сознаніи: возможныя въ будущемъ воспріятіе 
мышллются къ наличному содержанію сознанія, чтобы і;н 
закономѣрность въ это содержаніе; но это есть не чт« і 
какъ примѣненіе категоріи причинности за предѣлами 
личнаго опыта. Да и не только къ будущему относятся 
необходимыя примышленія къ содержанію сознанія. Ііі 
все наше прошлое въ сознаніи даннаго момента так.іи 
содержится непосредственно, ибо наличное содѳржані*^ 
знанія всегда очень ограничено. Паше прошлое примыш.т я 
къ сознанію въ качествѣ возмоягныхъ о немъ воспомиііа 
Въ основѣ этого примышленія лежитъ только одно неп"і| 
ственное переживаніе, именно, постоянно присутствуіѵ 
въ нормальномъ сознаніи чувство своего „л“, единство 
знанія. Это чувство „я“, перерабатываемое сознаніемъ і 
отчетливую идею „я“, собственной самости субъекта, осноіі 
прежде всего, на ощущеніи непрерывной связи актовъ в 
единства нашихъ хотѣній, которое представляетъ собоіо 
что постоянное въ безконечномъ разнообразіи представ і 
и чувствованій. Такимъ образомъ, только это общее чун 
своего ^,я‘* составляетъ непосредственное данное сознанія 
ждаго момента; вся же минувшая жизнь субъекта въ С' 
НІИ не присутствуетъ иначе, какъ въ качествѣ возмоя; 
только воспроизведенія въ воспоминаніяхъ, при чемъ 
дуетъ считаться съ тѣмъ, что на дѣлѣ и сила воспо.\і 
нія не безгранична. Такимъ образомъ, ясно, что въ п|' 
лахъ непосредственно данныхъ ощущеній нельзя пост]! 
никакой теоріи знанія, и каждый имманентистъ къ я: 
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мщеніямъ прибавляетъ массу только примышленныхъ 
можностѳй. 

Но это не единственный слабый пунктъ иммавѳнтиама. 
і‘лставителямъ этого направленія приходится считаться съ 
I.•■;шой опасностью солипсизма. Они обыкновенно оснобо- 
[ІЮТСЯ отъ подозрѣній въ солипсизмѣ тѣмъ, что увѣряютъ, 
[ці. говоря о сознаніи, они имѣютъ въ виду вовсе не субъ- 
нвпоѳ психологическое сознаніе извѣстнаго даннаго чело- 
са. но особое гносеологическое понятіе „сознанія вообще^\ 
(фому не свойственна та субъективность, которая нриво- 
п. насъ къ солипсизму. Въ то же время имманентисты 
[•достерегаютъ насъ отъ приданія этому „сознанію вообще" 
|;ого-нибудь метафизическаго значенія. Они подчеркиваютъ, 
1' -сознаніе вообще" не есть оптологическое понятіе, какая- 
будь сущность. Это— только методологическій пріемъ, при 
мощи котораго въ теорію познанія вводится понятіе о зна- 
I. независящемъ отъ свойствъ познающаго субъекта, взя- 
:о въ смыслѣ эмпирически данной, психологической лич- 
сти. Но не слѣдуетъ съ этимъ основнымъ понятіемъ имма- 
итизма соединять представленія о какомъ-либо міровомъ 
хѣ, какъ основѣ бытія, или о чемъ-либо подобномъ, имѣю- 
ыъ явно метафизическій характеръ. 

Я совершенно отказываюсь понять, какъ методологическій 
іемъ можетъ дать опору нашему знанію. Выше уже было 
азапо (§ 5. П. 3), что если „сознаніе вообще" не есть что- 
бо реальное, то съ его помощью и невозможно обосновать 
кой-либо реальности. Методологическій пріемъ есть только 
томогательноѳ средство, эвристическая идея, которая должна 
зги насъ къ настоящему познанію и, выполнивши свое на- 
ачевіѳ, давъ намъ какое-нибудь реальное знаніе, должна 
ті> оставлена. Въ данномъ же случаѣ все держится на 
)мъ методологическомъ пріемѣ. Получается результатъ, что 
иасъ нѣтъ на самомъ дѣлѣ никакого объективнаго знанія, 
мы только ведемъ себя съ помощью методологической фик- 
<1 „сознанія вообще" такъ, „какъ-будто" бы оно у насъ 
ѣлось. 

Если же придавать „сознанію вообще" какое-либо реоль- 
е значеніе и не смотрѣть на него въ то же время, какъ 
онтологическую сущность, то остается только понимать 
дъ нимъ содержаніе сознанія, общее для всѣхъ людей. Та- 

Теорія. і 
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кое содержаніе сознанія, конечно, имѣетъ значеніе для Нііуі 
какъ идеалъ законченнаго научнаго знанія: мы только тц 
будемъ удовлетворены состояніемъ нашего знанія, когда 
получитъ такую форму, что неизбѣжно должно быть приіііі 
всякимъ человѣкомъ съ нормальнымъ мышленіемъ и норміі,і 
нымп органами чувственнаго воспріятія. Такое знаніе, к(ін| 
но. не имѣло бы субъективнаго характера, не держалось бы 
переживаніяхъ одного какого-нибудь психологическаго 
знанія и не имѣло бы ничего общаго съ солипсизмомъ. По і 
затрудненіе состоигь въ томъ, что понятіе „сознанія вообще 
употребляемое въ этомъ смыслѣ, не можетъ быть сдѣ.кі 
отправнымъ для теоріи познанія. До пего еще необхолм) 
доПти въ гносеологическихъ построеніяхъ. 

Дѣло въ томъ, что непосредственно намъ дано только 
сознаніе, которое, послѣ его ана,лиза заключающимся въ ю 
самомъ мышленіемъ, оказывается „моимъ сознаніемъ**, 
сознаніемъ извѣстнаго эмпирическаго я, извѣстной психол 
гическоП личности. Чтобы отъ этого сознанія доПти до 
знанія вообщ(;“ въ смыслѣ сознанія, общаго разумнымъ суіці 
ствам'ь вообще, необходимо признать существованіе таки/ 
разумныхъ личностей помимо меня. Такими личностями м| 
г’уіъ быть только другіе люди. Слѣдовательно, „сознаніе і/ 
обще* предполагаетъ принятіе нами другихъ мыслящихъ 
раэумных'ь людей. По самое это иринятіѳ есть уже шагъ 
предѣлы сознанія, ибо чужая психика, какъ непосредстіиі 
ноѳ воспріятіе, въ моемъ сознаніи, несомнѣнно, не содерл и 
ся *). Если бы я самъ могъ переживать чужую психику в 
качествѣ собственнаго воспріятія, то она перестала бы быт 
чужой психикой и стала бы моей психикой. Ясно, что ,,ч] 
жая психика" иѳ можетъ быть содержаніемъ моего сознаііі 
въ качествѣ воспріятія. Пъ составъ нашихъ воспріятій вш 
дятъ только тѣла другихъ людей и совершаемыя ими внѣіі 


р См. къ этому Вл. Со~ю»ьевъ, собр. соч., т. Ш, стр. 29—:10. Лот 
7пинъ. „Положите.тьнмя задачи философіи'* 1 (2-ѳ И8Д. 1911 г.), 92 сдл. • |і 
Лапшинъ. „Проблема чужого „я" въыоиьйшѳй философіи" (1910г., оттіоіг 
изъ Жури. М. Н. П. 1009 г.). Впрочемъ, і7и/)сонь. „Граниатика иауки", гл 
II, § 5 доііускаотт, теоретически возможность найти саособъ восііривим.м 
чужое сознаніе; такимъ допущеніемъ, которое, однако, самъ авторъ іі|): 
знаетъ „маловѣроятнымъ", позиція иммаиептистовъ, конечно, очень об :е! 
чается. 
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движенія. Что же касается психической жизни, соотвѣт- 
ующей этимъ движеніямъ, то ея наличность мы уже толь- 
примышляемъ къ воспринимаемымъ нами тѣламъ и лѣ- 
імъ что примышленіе, исходя изъ того, что по опыту эна- 
.. что таким'ь же движеніямъ нашего тѣла соотвѣтствуюп> 
і.стныя наши психическія состоянія, которыя мы относи- 
МІО себя самихъ знаемъ по непосредственному пѳрежива- 
•. по внутреннему опыту. Такимъ образомъ, чужая психи- 
ііопосредственно нами не воспринимается. Бя бытіе, нови- 
*іпму. основано, не на опытѣ, но на мысленномъ постро- 
II, на умозаключеніи по аналогіи. Иоэтому-то и всѣ наши 
кденія о внутреннемъ мірѣ другихъ людей имѣютъ въ сво- 
основѣ всегда аналогіи съ пашей собственной психической 
шью. „Чужая душа”, въ сущности, всегда „потемки", и 
ііоегда судимъ о другихъ по аналогіи съ самими собою. 

Исли стать на точку зрѣнія послѣдовательнаго имманѳн- 
іма н придавать реальность лишь тому, что можетъ быть 
принято, то мы никоимъ образомъ не должны считать чу- 
к» психику реальностью; она навсегда останется въ пре- 
іахъ только предположеній и не будетъ реальностью. Чу- 
I- одушевленіе окажется только весьма вѣроятной гипотѳ- 
і, не больше того. Такой выводъ иногда и дѣлается въ 
рііп правовѣрными имманентистами, но, конечно, ѳі'онельзя 
пнпть. Тотъ же самый имманѳнтисть въ практической 
и VIи нисколько не сомнѣвается, что ого окружаютъ такія 
I чувствующія и мыслящія существа, какъ онъ самъ, п 
Ішіимаѳгь весьма серьезно практическое отношеніе къ ихъ 
ік.існіямъ и поступкамъ. Если кто-нибудь изъ окружаю- 
зх'ь его людей будетъ громко осуждать его писанія, то онъ 
успокоитъ себя просто тѣмъ разсужденіемъ, что вѣдь вся 
I критика исходить просто отъ „гипотезы", отъ существа, 
рьность котораго въ смыслѣ психической организаціи да- 
ко еще не доказана. Мнѣ кажется, что разъ это такъ, то 
теорія познанія не можетъ останавливаться на признаніи 
ягой психики только умозаключеніемъ по аналогіи, кото- 
какъ и всякое умозаключеніе по аналогіи, есть только 
|•дположеніе. Теорія познанія должна объяснить, какъ соз- 
вгся наше знаніе, а не перестраивать самый характеръ зна- 
I вопреки всякой очевидности. 
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Думаю, что выходъ изъ этого можетъ быть только оді: ;і 
Мы должны признавать реальностью не только то, что со;:і;; 
жнтся въ нашихъ воспріятіяхъ даннаго момента, но іі т. 
что къ нимъ съ необходимостью примышляется нами. ■ 'т 
какъ мы видѣли, дѣлаютъ и сами имманентисты, котсг і 
постоянно оперируютъ не только съ наличными въ сознліі 
каждаго даннаго момента воспріятіями, но и съ примыпі.г 
емыми къ нимъ возможностями будущихъ воспріятій, к т 
рыя уже по самому своему понятію не даны въ составѣ і;.і 
пріятій, наличныхъ въ сознаніи даннаго момента. Но и.^:.м 
нѳнтисты на дѣлѣ идутъ и дальше: они, конечно, ник( г. 
не сомнѣваются сколько-нибудь серьезно въ наличности „ч 
жого сознанія*, сознанія другого человѣка. Но вѣдь так 
сознаніе есть уже нѣчто большее, чѣмъ даже возможні'с 
будушаго воспріятія; оно на самомъ дѣлѣ никогда мною ш 
принято бить не можетъ^ никогда не сдѣлается содерл: 
ніѳмъ моего опыта: психики отдѣльныхъ людей, до навгі 
ной степени, напоминаютъ монады Лейбница, у котор'а 
нѣтъ отверстій и которыя непосредственно другъ съ друг ; 
сообщаться не могутъ, не могутъ быть другъ другомъ ; < 
принимаемы. И тѣмъ не менѣе э'ги психики признаются ■ 
ждымъ изъ насъ. Слѣдовательно, мы считаемъ несомнѣнік 
реальностью то, что можетъ быть для насъ только пре.л 
томъ мысли, но никакъ не содержаніемъ непосрѳдственн:і 
воспріятія, что въ этомъ смыслѣ нс имманентно нашему оппі 
но, несомнѣнно, ему трансцендѳнтно. Порукой въ реальн<'і 
такого необходимаго примышленія къ опыту, какова чу:і: 
психика, намъ служитъ наша практическая дѣятельно* і 
Въ этой дѣятельности мы, какъ это уже указано было выи 
нисколько не сомнѣваемся въ одушевленности окружаюш.і 
насъ человѣческихъ тѣлъ. Не сомнѣваются въ этомъ и то 
нентисты, для которыхъ чужое одушевленіе на практикѣ і 
ляѳтся чѣмъ-то гораздо ббльшимъ, чѣмъ умозаключен і< 
аналогіи. Мы не только теоретически принимаемъ чужую і;* 
іику, но мы становимся въ опредѣленныя практическія оті 
шѳнія къ другимъ лицамъ, ведемъ борьбу съ тѣмъ зл- м 
которое въ нихъ находимъ, и получаемъ поддержку отъ зак і 
чающагося въ нихъ элемента добра. Въ этомъ и соетоигь 
непосредственное практическое знаніе о трансцендентв** 
нашему индивидуальному сознанію мірѣ, которое можно Сі: 
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I назвать знаніемъ моральнымъ, въ противоположность 
і)ретпчѳскому, т.-е. логическому. Такое именно знаніе имѣлъ 
> виду Кантъ, когда онъ развивалъ свое ученіе о приматѣ 
)аі:тнческаго разума надъ теоретическимъ. И дѣйствительно, 
,в-нно это моральное зпаніе, ручаясь намъ въ реальности 
ііііісцендентнаго міра н выводя насъ за предѣлы индивиду- 
и.наго сознанія, составляетъ, въ концѣ-концовъ, необходи¬ 
мо базу для самаго теоретическаго знанія, окончательно 
ібавдяетъ насъ отъ субъективнаго иллюзіонизма или солн- 
і нзма. Аналогичнымъ образомъ и Мюнстербергъ въ своей 
[ічілософіи цѣнностей" обосновываетъ чужое одушевленіе, 

[1 ііравляясь отъ котораго, строитъ свою да.дьпѣйиіую систе.ѵу *). 

Чужое одушевленіе, такимъ образомъ, есть для насъ не- 
іімнѣнный фактъ, хотя и но составляющій содѳрясанія им- 
іанентнаго опыта въ обычномъ смыслѣ этого слова, но съ 
іч.інѣйшей достовѣрностькі гарантируемый практическимъ 
іа '.умомъ, т.-е. всѣмъ нашим’і. живымъ и дѣятельнымъ су- 
іич'твомъ, всѣмъ нашимъ нравственнымъ сознаніемъ. Везъ 
іч іной увѣренности въ этомъ (|)акт'Ь нельзя было бы серь- 
і.іпо говорить пи о нашемъ долгіе относительно другихъ лю- 
к'й, ни объ обязанностяхъ другихъ людей передъ нами. Хо¬ 
ни по развиваетъ эти мысли Фихте. Онъ ука:іываетъ, что, 
гслп въ человѣкѣ не возникаетъ вѣра въ реальность міра 
цсрезъ понятіе его обязанностей, то она, несомнѣнно, суще¬ 
ствуетъ черезъ понятіе о его правахъ. „Стоить только затро¬ 
нуть,—говоритъ Фихте *),— того, кто отрицает’Ъ собственное 
іі|іавствѳнноѳ назначеніе, твое существованіе и существованіе 
міратѣлъ (если онъ дѣлаетъ это не для того только, чтобы испы- 
гать, чтб въ состояніи сдѣлать умоарѣніѳі, — стоитъ только 
затронуть его на дѣлѣ, примѣнить его положенія къ жизни и 
іѣйствовать такъ, какъ-будто онъ или не существовалъ вовсе, 
или былъ кускомъ грубой массы,—онъ сейчасъ же оставитъ 
иіутки и серьезно разсердится на тебя; онъ серьезно упрек¬ 
нетъ тебя за то, что ты такъ обращаешься съ нимъ, и бу¬ 
детъ утверждать, что ты не долженъ и не смѣешь такъ по- 
е/гупать съ нимъ, т.-ѳ. онъ признаетъ, что ты во всякомъ 
случаѣ въ состояніи воздѣйствовать на него, — значитъ, что 


О МйпзіегЬегд. .РЬіІоворЬіѳ йѳг \Ѵегіѳ“ (1908), 103 олл.. 

-) Фихѵіе, .Назначеніе человѣка" (рус. пер. іѳоб г.), стр. 84. 



существуетъ омь, существуешь ты и существуетъ среда ш 
его воздѣйствія на негоу и что ты, по крайней мѣрѣ, пмѣ ; 
обязанности по отношенію къ нему". 

Если такъ обстоитъ дѣло съ самимъ фактомъ чу^ь 
одушевленія, то совсѣмъ иное приходится сказать о со<к 
жаніи чужой психики. О немъ мы, дѣйствительно, можѵ 
только догадываться, строя умозаключенія по аналогіи, 
основѣ которыхъ лежатъ, съ одной стороны, внѣшнія д 
жснія чужихъ физическихъ тѣлъ, съ другой стороны, дух 
выя явленія, непосредственно извѣстныя намъ лишь но счі( 
ствѳннымъ переживаніямъ. Нисколько не сомнѣваясь въ олт 
шевлѳнности другихъ людей, мы, однако, толкуемъ чу 
мысли и чужія чувствованія только на основаніи подаваемы 
намъ окружающими людьми внѣшнихъ знаковъ по аналог! 
съ своими собственными. Это положеніе, какъ мы увидим 
ниже (§§ 24 и 25), имѣетъ принципіальное значеніе для Хіе 
тодологіи исторіи *). 

Но разъ мы признаніемъ чужого одушевленія сдѣлали ша: 
за предѣлы даннаго въ опытѣ, то почему же не сдѣлать 
другого? Почему не призвать, что не только явленіямъ і 
опытѣ того, что мы называемъ чужими тѣлами, отвѣчаеііі 
не входящая въ составъ опыта чужая психика, но что | 
явленіямъ другихъ тѣлъ въ опытѣ отвѣчаютъ также реап. 
ности, не входящія въ составъ нашихъ воспріятій, но ок.. 
аывающіяся трапецендентной основой самихъ воспріятіе.,і 
т.-ѳ. именно то, что Кантъ называлъ „вещами въ самихъ себѣ 
что составляетъ бытіе, независимое пи отъ какого сознані; 
Конечно, такая „вещь въ себѣ** не можетъ быть наглядьиі 
представлена, такъ какъ всѣ наши представленія предметовъ 
основаны на субъективныхъ воспріятіяхъ, входящихъ въ со 
ставъ нашего сознанія, а „вещь въ себѣ" есть именно причина 
этихъ воспріятій или ихъ логическое основаніе, но не сами эти 
воспріятія. Но дѣло въ томъ, что хотя мы не можемъ сеГгЬ 
наглядно представить „вещь въ сѳбѣ“, но мы можемъ ее но 
мыслить и даже необходимо ее мыслимъ, если не хотимь 
принять солипсизма. „Точно такъ же, какъ мы моягемъ мыс- 


•) Отсюда возможность всякаго рода иеискреяности и лжи между людь- 
.МП. См. объ ЭТОМІІ шітересмыя ііас.гіідоваиія Вготапі. „І.ев теіі8оп^ев 
Іи ѵіе ш1сгіоиго“ (1910) и „Еаааі внг Іа віпсегііо'* (1911). 
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к недѣйствительное, которое не можетъ быть самостоя- 
Іыш представлено, такъ мы можемъ мыслить и реальность, 
^)рой не отвѣчаетъ вообще никакое представленіе. Только 
граненное теперь окончательно въ психологіи отоя:ествле- 
I мышленія и представленія могло здѣсь усматривать за- 
глненія, которыхъ на самомъ дѣлѣ не существуетъ" *). 

По не значитъ ли это, что мы съ помощью присущей на- 
му же мышленію категоріи причинности вышли за предѣлы 
ікаго опыта и сознанія, принявъ бытіе, независимое отъ 
манія? Имѣемъ ли мы право придавать категоріи ирпчин- 
•гм такое трансцендентное значеніе и съ ея помощью ме 
м.ко изслѣдовать опытъ, но отыскивать основаніе самаго 
гга? Не утверждалъ лм самъ Кангь, и притомъ весьма 
іойчиво, что категоріи могутъ быть правомѣрно употре- 
и'ми только въ границахъ опыта? Я думаю, что мы посту- 
;ііі вполнѣ правильно. Вѣдь и Канту пришлось принять 
!іичность вещей въ себѣ, какъ основъ всѣхъ нашихъ вос- 
іятій, міра ноуменовъ, какъ логически необходимой основы 
іа феноменовъ. Какъ правильно указываетъ ІІаульсепъ -), 
итъ при этомъ примѣнялъ собственно не категорію при- 
нности, потому что онъ не смотрѣлъ на вещи въ себѣ, 
і"і, на такія событія, которыя во времени предшествуютъ 
ііоменамъ, ими вызываемымъ. Мо онъ на самомъ д'ѣлѣ 
вмѣнялъ въ чистомъ видѣ основной мгическій законъ ос- 
шнг.и. Оиъ утвѳряідалъ, что вещи себѣ необходимы, какъ 
іованіѳ нашихъ воспріятій. Онѣ не составляіогь опытной 
имины этихъ воспріятій, дѣйствующей во времени, такъ 
іп. онѣ именно ни въ какомъ опытѣ не содержатстс. Но онѣ 
•бходпмо примышляются нами кіі опыту, ибо иначе самый 
игъ окажется лишеннымъ основанія. Необходимость такихъ 
іпмышлеиій, какъ мы видѣли, — не столько логическая, 
олько ирактическая, они составляютъ дѣло, выражаясь сло¬ 
ми Канта, не столько спекулятивнаго, сколько практичѳ- 
аго разума. 

Въ этомъ смыслѣ вещи въ себѣ оказываются траисцен- 
итішми сознанію только въ томъ отношеніи, что онѣ не 
вы въ той его части, которая именуется опытомъ. Но онѣ 


’) Віігг. „Оічшгігирѳ еіпог гсаІівІійсЬеп \Ѵѳиап«сипииве“, 39, 4'*. 
') Рішізеп, Кап(;*, 165. 
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съ необходимостью даны въ мышленіи. Обойтись безъ іі; 
и])имышлѳнія мы не можемъ. ГЗъ то же время въ опытѣ 
содержится рѣшительно никакихъ данныхъ для того, чт^( 
отвергнуть это необходимое примышленіе. Напротивъ, ес; 
мы его отвергнемъ, то мы впадемъ въ весьма странно^ 
сопряженное съ массой логическихъ затрудненій состояні 
именуемое солипсизмомъ, или, въ лучшемъ случаѣ, иммаие 
тизмомъ, и вступимъ въ противорѣчіе сті голосомъ напій 
нравственнаго сознанія. Вундтъ подчеркиваетъ, что учені 
никогда не отвергаетъ тѣхъ общепринятыхъ положеній, і 
достовѣрности которыхъ нѣтъ основаній сомнѣваться. Такіп 
положеніемъ является бытіе, независимое отъ сознанія. ІІр 
нятіѳ такого бытія есть идея, съ необходимостью порож.;аі 
мая нашею мыслью, и для ѳя отверженія нѣтъ рѣшите.) ы 
никакихъ основаній въ нашемъ опытѣ. Такъ по какой л 
причинѣ мы будемъ ее отвергать? 

Такимъ образомъ, реальность для насъ составляютъ в 
только непосредственныя содержанія опыта, но и тѣ идоі 
которыя подъ вліяніемъ практичесішго разума неизбѣяш 
примышляются къ опыту и противъ принятія которыхъ і; 
опытѣ пѣть никакихъ противопоказаній. Такова идея мі|)і 
независимаго отъ сознанія, міра умопостигаемаго, какъ па 
эывал ь его Кантъ, или міра ноуменовъ, вещей въ себѣ, кхіѵ 
логической основы воспринимаемыхъ нами въ опытѣ ф<мі' 
меновъ. 

III. Но вѣдь вещи въ себѣ, которыя, какъ утверждает! 
наше мышленіе, составляютъ истинную основу міра, нѳпоз)іа 
ваемы. Въ такомъ случаѣ, какую же цѣнность имѣетъ наш 
знаніе, основанное только на изученіи феноменовъ, субъек 
тивныхъ воспріятій? Не есть ли это знаніе лишенная всяі ' і 
цѣны иллюзія? 

Мы не имѣемъ никакихъ основаній дѣлать такія утві р 
жцѳнія. Для этого мы должны допустить, что нашивоспрі;! 
тія вводятъ насъ въ совершенное заблужденіе относитѳльн 
настоящей природы міра и что наши логическія способнос г 
также не имѣютъ ничего соотвѣтствующаго себѣ въ супа 
ствѣ міра. Правда, мы видѣли, что наши чувства сплошь 
рядомъ вводятъ насъ въ обманъ относительно свойствъ окруя.;) 


*) ТѴипііі. аЗувіеш <1ег РІііІозорЬіе 1, 87—98. 
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пхъ предметовъ и что, отправляясь отъ этого факта, совре- 
ііал физика пришла къ ученію о полной субъективности 
і‘стнъ и построила теорію внѣшняго міра, какъ только 
іічественныгь отношеній гипотетическаго субстрата — ма- 
III. Но есть серьезныя основанія предполагать, что и эта 
іическая теорія является только научной абстракціей, что 
вовсе не охватываетъ всей полноты и многообразія физи- 
каго міра и что пе все въ мірѣ качествъ такъ субъективно, 
:і. думаютъ физики. Должно быть въ этомъ мірѣ нѣчто 
ое. что въ ббльшѳй ИЛИ меньшѳй мѣрѣ соотвѣтствуетъ 
уиіеніямъ нашихъ органовъ чувствъ, что возбуждаетъ 
ргііо именно того, а но иного органа, въ томъ, а не иномъ 
ірапленіи Н- Такимъ образомъ, весьма возможно, что наши 
пріятія значительно ближе къ характеру трансцендентной 
і ііэности, чѣмъ это выходитъ съ точки зрѣнія физиче- 
іхъ ученій современности. —Точно такъ же обстоитъ дѣло 
ь .'іогическимъ мышленіемъ. Возможно, что оно не вполнѣ 
нсватно міру, но изъ этого еще не слѣдуетъ, что въ мірѣ 
гі) рѣшительно ничего логическаго. Конечно, мы не мо- 
і.мъ доказать, что мі|)ъ самъ по себѣ дѣйствительно такъ 
! .іогиченъ, какъ логично наше мышленіе, которымъ мы 
цгіаемъ его феномены, что основные принципы логическаго 
іпі.!іенія дѣйствительно для всего міра имѣютъ то онтоло- 
ческоѳ значеніе, которое мы имъ придаемъ. Въ составѣ явлѳ- 
Гі природы всегда остается много такихъ элементовъ, ко- 
])ые наукой до сихъ поръ не объяснены и не укладываются 
. .логическую картину міра. Мы остаемся въ увѣренности, 
II эти такъ пазываѳ!ішѳсл//чаамш элементы въ опытѣ только 
>іоыу носятъ характеръ ирраціональнаго случая, что мы 
и; не умѣемъ ихъ логически объяснить, и что съ прогрес- 
мъ науки и они будутъ сведены въ логическую систему. 
), конечно, доказать правильность такой вѣры мы не мо- 
мъ. Всегда остается почва для сомнѣній: а можетъ быть 
II явленія указываютъ на ирраціональность бытія, на то, что 
ръ вовсе не сполна логиченъ, и что онъ поэтому до конца 
ізнанъ средствами нашей логики быть не можетъ*? 


’) См. к-ь отому ст. Фришейэснъ-Ке.гера въ оборпіікБ „Новыя идеи въ 
'іософіи“ №6(1913). 
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Логически опровергнуть эти сомнѣнія мы не мо^і * 
Правомѣрность логики, какъ познавательнаго средства, 
можетъ быть обоснована средствами самой же логики.] 
лиі можемъ разсуждать слѣдующимъ образомъ: иначе, 
съ помощью логическаго мышленія, мы познавать міра 
можемъ; если бы міръ на самомъ дѣлѣ былъ вполнѣ а.іи| 
чѳнъ, то онъ былъ бы для насъ непознаваемъ. На этома. 
помириться не моясѳмъ, тѣмъ болѣе, что п въ пользу вііил 
отрицательнаго рѣшенія вопроса о правомѣрности логиі иі 
воспріятій никакихъ безусловныхъ доказательствъ приве. 
быть не можетъ. Въ такомъ случаѣ ыамъ ничего не остаеті] 
какъ принять логическое знаніе вт, качествѣ едннствсі 
доступнаго намъ средства анализировать мі]іъ, и смотрѣп і 
него, какъ на средство, болѣе или менѣе пригодное для ті 
цѣли. Хотя мы познаемъ только феномены и обрабатываем 
ихъ дискурсивными путями логическаго мышленія, которі 
не даюгь намъ пичего абсо.!іютнаго, но мы вѣримъ, что ы ѵ 
познаніе постепенно ведетъ нась къ постиясенію міра, каі 
онъ есть на самомъ дѣлѣ, независимо оп. нашихъ чувсті; 
ныхъ воспріятій, и что если бы знаніе наше было законч* № 
то оно было бы адокііатыо сущестну міра. Вещь 
себѣ, такимъ образомъ, дѣлается идеаломъ законченна! 
познанія, который будетъ достигнутъ, когда анализъ досі.ѵ 
ныхъ намъ феноменовъ совпадетъ съ истиннымъ существ ) 
ноуменовъ, ііъ этомъ смыслѣ понятіе вещи въ себѣ, умегаі 
стигаѳмаго .міра дѣлается регулятивной идеей, идеаломъ :і| 
конченнаго логическаго знанія '). И, если даже міръ, каиі 
онъ есть, не вполнѣ лоінчеиъ въ своемъ цѣломъ, то все и: 
логическая обработка данныхъ сознанія нозволяеть нам 
успѣшно овладѣть нѣпоторыми его сторонами въ отдѣль -Л 
стщ слѣдовательно, въ извѣстной степени логическій іа] 
рядокъ и порядокъ бытія гармонируютъ. 

Слѣдуетъ замѣтить, что съ принятіемъ реальности п< :і 
іикъ другихъ ліодеіі самое познаніе паше мѣняетъ свой чм- 
рактеръ. Сдѣланъ этотъ шагъ, мы можемъ пользоваться д ;іі 
построенія науки, какъ знанія о мірѣ явленій, не только сиС' 


М Ср. к'і. этому РоіШЫе. „Ь'аѵепіг (Іо Іа іпСЧарІіувісіікі Іоікіоо - 
Гехрёгіѳпсо". Ср. также ВишЪ'.ш'иіиОь, .Принципы .чогпкіі* (рус. иѳр. і 
іізданіи .Энциклопедіи филос. иауім.'*, ро.ч. Гуге, кын. I .Логика" 1013.: 
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ііііимъ опытомъ и собственными размышленіями, но и 
•іанія.ті другихъ людей объ игъ опытѣ и размышленіяхъ. 
і<‘ остальныхъ предметовъ, независимо отъ моего личнаго 
амія, дѣлается для меня теперь несомнѣннымъ фактомъ 
потому, что эти вещи воспринимаются другими людьми 
і<> г.ремя, какъ не воспринимаются мною. (Ідеаломъ зна- 
япляется теперь не согласованность меяіду собою моихъ 
тихъ суясденіП, но логическое объединеніе сужденій всѣхъ 
И(. Наука иріобрѣтаетъ характеръ дѣятельности соціси/іь- 
. а научное знаніе получаетъ характеръ сверхъішдивидуачь- 
общеобязательный для всѣхъ людей. Теперь мы можемь 
)]іить и о сознаніи вообще, какъ о нѣкоторой реальности: 
іаніе вообще составляютъ тѣ сужденія о мірѣ, которыя вы- 
я:али логическую провѣрку и должны быть нриняты всѣми, 
ііризнаѳі'ъ опытъ и логику. Они составляютъ обязательную 
всѣхъ логически мыслящихъ людей истину. Но для при- 
іія такого „сознанія вообще" 'МЫ должны были совершить 
:ніый и длинный путь. Оно не есть отправный пунктъ 
ііи познанія, но, напротивъ, ея завершеніе. Покоится оно 
ирішятіи въ составъ реальности, сверхъ воспріятій, со- 
іляющихъ содерясаніѳ опыта каждаго человѣка, еще та- 
ь иѳобходи.мыхъ примышленій ісъ опыту, какъ чужое 
іаіііе. Эти элементы сознанія даны въ немъ не въ видѣ 
га, но въ видѣ необходимо построяемыхъ мышленіемъ 
п. Безъ признанія реальности за такими мыслимыми только 
иіміі, но не входящими въ составъ опыта, построеніе науки 
о:;можно. Въ ЭТОМ!. И СОСТОИТЪ точка зрѣнія критическаго 
тзма, различаюнщго ноуменальныіі и феноменальный 
ь и противополагающаго себя точкѣ зрѣнія имманентиама, 
я:слиюні,аго выходить за предѣлы данныхъ въ опытѣ вос- 
ітій. 

1 \. Построяя систему общаго міровоззрѣнія, выходящаго 
предѣлы научно-доказуемаго знанія, мы не ограннчива- 
■л необходимой для самой науки вѣрой въ логичность или 
умность бытія. Намъ присуща также вѣра въ наличность 
.мірѣ нравственнаго добра, и эта вѣра ложится въ основу 
ішхъ этическихъ построеній. Эта вѣра не болѣе доказуема, 
\іт> вѣра въ разумность и познаваемость міра, н гЬмъ не 
іѣо она должна быть нами принята, такъ какъ иначе наше 
цествовапіе утратитъ нравственную цѣнность. Эта вѣра 
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составляетъ главное содержаніе того знанія, которое со і 
менъ Канта противопоставляется знанію научному и лоц 
скому въ качествѣ непосредственно присущаго челон 
знанія моральнаго. Но оно въ полномъ своемъ объемѣ « іл 
вляетъ предпосылку уже не каузальной науки, а лт 
Что же касается ученаго, то въ своей познавательной ри*; 
онъ ограничивается одной только необходимой для него п; 
посылкой: вѣрой въ трансцендентное бытіе, въ разумно 
міра и вь его познаваемость средствами логики. Эта и 
состав.тіяетъ мета^югическое основаніе самого логическаго з 
НІЯ. Метафизикъ же, принимая во вниманіе, помимо на 
наго знанія, также и все знаніе моральное, не входящѵ.> 
полномъ своемъ объемѣ въ составъ науки*), на этой и-' 
сооруя;аѳ'гъ намъ предполоясителыіую картину міра не тол 
какъ разумнаго бытія, но и какъ процесса, идущаго кт. 
гой цѣли^). Такія системы метафизики, конечно, не до іл 
строиться иначе, какъ при условіи непротиворѣчія научік 
знанію. Но ученые должны остерегаться вводить ихъ въ с 
научныя изысканія. Такъ ісакъ метафизика базируете! 
только на логическомъ знаніи, но и на моральномъ во вс( 
его объемѣ, предполагаетъ нс только разумность міра, ііі 
его благость, то вводить метафизическія построенія въ н:п 
было бы равносильно излишнему расширенію въ ыаукі і 
доказуемыхъ предпосылокъ, въ чемъ нѣтъ никакой нул;: 
Эти дальнѣйшія предпосылки лежатъ уже въ основі. 
теоретическаго знанія—каузальной науки, но практическап 
нормативной этики. Съ точки зрѣнія этого этическаго і 
моральнаго знанія самая истина представляется тольк<' 
нимъ изъ видовъ добра. 

Въ этомъ и состоитъ значеніе недоказуемой логнч'і 
вѣры для вопросовъ логическаго знанія. Вѣра лежип. 
основѣ самой логики, составляетъ металогическое основ; 
науки. Однако, въ предѣлахъ самой научной работы 
должны руководиться исключительно логическими крите] 
ми. Не слѣдуетъ смѣшивать вопросовъ объ основаніи са: 


Въ составъ иаучнаі'О познаніе, кокъ мпЬ кажется, ііѳобходіі.м>' 
иуститі. моральное знаніе лишь въ качеотвЬ обоснованія чужого о.;; 
влеиія и вообще траисцеидонтыой реальности, какъ это и сдѣлано ъи 
2) См. объ ѳтоііъ мою статью, укаваииую на стр. 13. 
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:и съ вопросами о сущности науки и научнаго метода, 
р) ошибку дѣлаетъ то направленіе современной гносео- 
іческой мысли, которое нмевуетъ себя прагматизмомъ. 
:іставители прагматизма, исходя изъ правильной мысли, 
нь основѣ признанія науки лежатъ металогическія пред- 
І.ИМІІЯ о ея цѣнности для людей, какъ одного изъ видовъ 
іа, затѣмъ непослѣдовательно объявляютъ принципъ цѣн- 
гіі или полезности критеріемъ самаго научнаго знанія* 
п.іомъ истинности тѣхъ или иныхъ положеній науки. Это 
]і])И(): въ предѣлахъ науки критеріемъ истины остается 
лючительно логическое единство опыта. Но вѣра въ самуи^ 
IIку пѳ есть уже научно доказуемая истина*). 

Ѳ. Причинность міра физическаго и міра духовнаго. 

I. Возвратимся теперь къ вопросу о различіи міра внѣш- 
къ объектовъ, построяемаго нами изъ тѣхъ элементовъ 
лта, которые представляются намъ независимыми отъ воли 
ютому получаютъ объективное значеніе, и міра внутрен- 
^ духовной жизни, которая включаетъ въ себя пережи- 
імые нами непосредственио процессы мышленія я всѣ 
^менты опыта, взятые въ связи съ чувствами и волевымъ 
оцессомъ. Мы знаемъ, что оба эти міра сооружены мышлѳ- 
!>мъ изъ одного и того же матеріала сознанія, но взятаго 
дь различными углами зрѣнія. Посмотримъ поближе, ка- 
я разница замѣчается въ картинѣ того, и другого міра въ 
(^дѣлахъ строго эмпирическаго знанія. 

Какъ уже было'сказано, міръ явмній физическихъ соору- 
іется нами при помощи элиминаціи изъ опыта всего того, 
о стоитъ въ связи съ волей и чувствами и что мы всецѣло 
нписываемъ самому воспринимающему субъекту. По устра- 
иіи такого рода алементовъ на долю физическаго міра 
гаются, въ концѣ концовъ, съ точки зрѣнія современной 
уки только пространственно-временныя отношенія частицъ 


Ч Ср. С'оЛп. „Ѵоі'ыишеігипевп шкі 2іе1ѳ ііеэ Егкеппѳив“ (1908), 483 сл.і. 
чльсонъ. „Зианіѳ іі иѣра въ фиэшсЬ" (1910). Вепу. ,8сіеосѳ еі: Інсіаіідиѳ 
(Ігоіі ргіѵб ровіШ'* (1914), I, Г28. О метода этики см. мою ^Исторію 
іческихъ ученій" (изд. 2-(( 1013 г.). § 1 и 22. О .мора.гі,н(/мъ энаніи у 
ЮПИ см. там'і. же, § 13 нт. концѣ. 
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гипотетическаго субстрата, который получаетъ названі- 1 
эической субстанціи, матеріи, энергіи*). Въ этомъ мірѣ ; л 
ческихъ явленій все подлежитъ однозначной причины >1 
Всѣ отношенія между явленіями поддаются точному ко.ні 
стзенному опредѣленію и нзмѣіюнію, и наука стремите: 1 
разить ихъ въ точныхъ математическихъ формулахъ. 
нѣтъ звука, какъ ощущенія, но есть только возд^'^шныя г.иі 
различной формы и длины: нѣтъ свѣта, какъ ощущені: .1 
есть только колебанія эѳира и т. д. Качества здѣсь 
ствують*), за исключеніемъ лишь качествъ простран<я 
которыя познаются воззрительно и изучаются геометрі 
съ цѣлью и имъ придать по возможйости количественное і 
раженіе. Поэтому слѣдствіе здѣсь всегда цѣликомъ зші 
чается въ своихъ причинахъ; причинность міра физичесіі 
всегда выражается въ количественныхъ уравненіяхъ. 1ѵ:| 
физикъ хорошо знаетъ свойства тѣхъ элементовъ, съ і:о| 
рыми онъ собирается оперировать, то онъ безошибочно 
скажетъ результатъ своего эксперимента, заключающаі 1 
въ комбинированіи этпхъ элементовъ. Зная причины, х 
можемъ безошибочно предсказывать слѣдствія, поско;іі| 
имѣемъ дѣло съ явленіями міра физическаго. | 

Количество энергіи, составляющей основу фпзическ:і| 
міра, по представленію физической науки дано ра:)ъ навсс;і 
II не подлежитъ ни увеличенію, ни уменьшенію. Всѣ пзмі 
ненія въ этомъ шрѣ сводятся только къ перѳраспрецѣлс!;| 
этого запаса энергіи въ разныхъ формахъ, къ трансформагі 
эиѳргіп. Энергія химическая переходитъ въ электрически і 
электрическая—въ кинетическую, кинетическая—въ теплоі!|| 
и т. п. Въ этомъ состоитъ первый основной принципъ в' і| 
ствознанія, такъ называемый законъ сохраненія энергіи. Бп 
рой принципъ, называемый принципомъ энтропіи, или обе: 
цѣнѳнія энергіи, нѣсколько ограничиваетъ область приміи 
Нія принципа трансформаціи энергіи. Запасъ свободной э»",' 
гіи, т.-е. такой, которая способна къ превращеніямъ въ друг; 
формы, подлежитъ постоянному уменьшенію, ибо свободш 

1) Ср. къ этому Липпсъ. „Философія природы** (рус. пер. 1Ѳ14 г.). 

-) Противъ такого положеніи дѣла, впрочемъ, начинаютъ раадавии. 
протесты со стороны нѣкоторыхъ современныхъ ученыхъ, наир., Дюг /" 
См. его статью „Физика качества** въ сборникѣ „Новыя идеи въ фпл'/С 
фш‘.>в 2 (1912 г,). 
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ѵіл переходитъ постепенно въ такое состояніе, пъ кото- 
і опа уже не способна къ перераспредѣленію. Количество 
[тается прежнимъ, но цѣнность ея для насъ исчезаетъ, 
какъ она не можетъ выполнять никакой работы. Это 
:ох ідптъ потому, что всякая энергія склонна переходить 
■ птовую, а теплота можетъ распредѣляться только въ 
ь направленіи: отъ болѣе теплаго тѣла къ болѣе хо- 
I му. но не обратно. Когда вся міровая энергія перейдетъ 
'•IIлоту, а послѣдняя повсюду равномѣрно распредѣлится, 
1 . мірѣ прекратится всякое измѣненіе, исчезнетъ всякое 
ѵппое воспріятію движеніе, всякая физически выражаю- 
ся жизнь. Матерія, согласно принципу энтропіи, стре- 
къ вѣчному успокоенію 

іъ этому очерку слѣдуетъ прибавить, что всіі наши і)аз- 
кчіія о физическихъ и іимичсіскихъ процессахъ не могутъ 
. выраясены пи въ какихъ наглядныхъ образахъ. Построяе- 
современной наукой физическому міру вѣдь не со- 
істпуютъ наши ощущенія и представленія въ ихъ подліш- 
. видѣ, ибо въ нихъ масса чисто-субъективныхъ элемеіі- 
. і:оторые по возможности элиминированы изъ наукъ о 
!ческо.мъ мірѣ. Картина міра, рисуемая естествознаніемъ, 
імся къ системѣ абстрактныхъ понятій, изъ которыхъ 
о-иы почти всі> воз:)ритѳльные элементы, и которыя п<і- 
у ік^ могутъ быть алэкватно замѣщены никакими обі)азамп. 
;;П образъ является здѣсь только симвоммъ абстрастнаго 
!тія, которое имъ вполнѣ не покрывается. Нъ этомъ смыслѣ 
іческія науки даютъ намъ только символическія понятія 
1>ѣ. 

[. Ш'ръ духотало опыта представляетъ полную протп- 
ложность міру физическихъ явленій. На долю духовнаго 
I остаются всѣ качественные элементы ощущеній. Точному 
ічественному измѣренію, нанротивъ, явленія духовныя 


\іъ послѣднее время, впрочемъ, возможность таісого безусловнаго 
;•и<'тра 1 IеI 1 Ія принципіЧ энтропіи на весь міръ взята подъ сомнѣніе. 

подобныя радіоактивности, заставляютъ д}*мать, что въ природѣ 
• Ходятъ процессы и въ направленіи, противоположномъ энтропіи; бу- 
іі:інтъ въ цѣломъ, ПОЭТОМУ міръ, быть можотъ, представляетъ собоЛ 
іу противоположныхъ процессовъ, эволюцій и диссолюцііі, родъ регре- 
1 іпоІ>і1іі. С.М. Ліфеніусьш «Представленія о строеніи вселенной въ раз- 
іыл времена** (рус. пер. 1914 г.). 
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совершенно не поддаются. Вѣдь измѣрять можно толь;, 
ношенія длины, т.-е. пространственныя; психическія же и; 
НІЯ не пространственны. Если въ современной экспері;) 
тальной психологіи нроиаводятся измѣренія подобнаго р 
напримѣръ, опредѣляющія скорость разныхъ психичеі к 
процессовъ, то на самомъ дѣлѣ эти измѣренія имѣюп> : 
не съ самими душевными переживаніями, а съ сопук: 
гощимы имъ физіологическими процессами. Самая же и .: 
ческші жизнь есть во всякомъ случаѣ міръ качествъ и 
провождающихъ ихъ качественныхъ оцѣнокъ'). Осноыш 
закономъ психическоП жизни является не законъ сохраіь 
энергіи, опредѣляющій характеръ наукъ о мірѣ физическ і 
но (формулированный Вундтомъ противоположный принт 
нарастанія тихической энергіи^), (діѣдуеп» только помі і: 
что рѣчь идетъ не столько о количественномъ увеличь' 
энергіи, ибо количества не имѣютъ большого значенія і 
опредѣленіи психическихъ процессовъ, сколько о кач»"< ів 
номъ ея измѣненіи, которое состоитъ въ томъ, что при ус ;" 
своей непрерывности, психическій процессъ приводит! 
углубленію и увеличенію въ интенсивности психической в 
гіи какъ отдѣльнаго индивида, такъ и цѣлыхъ обществъ 
Характеръ психической жизни опредѣляется указаний 
тѣмъ же Вундтомъ явленіемъ творческаго синтеза. Это яві 
ніѳ состоитъ въ томъ, что въ психической причинности р(Л 
татъ никоей цѣликомъ не содерокится въ своихъ причина 
но всегда представляетъ собою качественно-новый синт 
въ которомъ содержится нѣчто такое, что не содержалось 
вызвавшихъ его причинахъ. Такимъ образомъ, причини* 
дѣйствуетъ и въ психической жизни; здѣсь не можетъ Оі 
явленія, которое бы не было обусловлено предшествуюші 
состояніемъ. Но въ этой психической причинности заключай 
элементъ творчества, котораго нѣтъ въ причинности (фн 
ческой, и который приводитъ къ тому, что по причин; 
здѣсь нельзя безусловно предсказать характера слѣдсп 


') Ср. къ этому НО^СШпд, (Іег тѳпвоЫісЬе Сейапкѳ (1911), §§ 116— 
5) Вундтъ. Очеркъ психологіи § 23. Ьо^ік 8, Щ, 243 слл. Зувиг' 
РЬіІоеорЬіѳ 8, II, 16В слл. Обѳоръ раяліічныхъ взглядовъ на ноихич* • 
причинность см. у Зѣньковскиго. „Проблема психическоП пріічиіп" 
(1914 г.), 157 -202. 



а оно не наступило. Только по наступленіи слѣдствія, 
|к ссивныігь путемъ, восходя къ породившимъ его прпчи- 
ігь. можно установить въ точности содержаніе всего при- 
нііиго ряда ‘). 

' Ѵіѣдствіе къ психической жизни всегда представляеіъ 
-.к» качеств енно-поный синтезъ. Изт. мускульныхъ ош.уше- 
; II реакцій глазной сѣтчатки на внѣшнія раздраженія 
ігается у насъ представленіе пространства трехъ памѣре- 
ічоторое, какъ таковое, въ ѳтпхъ отдѣльиыхт. элементахъ 
содержится и которое нельзя познать, не переживши его 
(ііріятія. Изъ ошущеній отдѣльныхъ музыкальныхъ тоновъ, 
лтыхъ вмѣстѣ, слагается качественно-новое ощущеніе лк- 
рда. которое^ такягѳ нугкно пережиті», *по нельзя вывести 
панѣе изъ ощущенія отдѣльныхті тоновъ. Напротивъ. (|зі- 
іі;у ничего не стоитъ впередъ начертать кривую тѣхъ коле- 
1 ІІІЙ звуковыхъ волнъ, ксіторая будетъ алэкватна музыкаль- 
:іму аккорду, взятому ісь физической ‘.стороны, разъ онъ 
!іИ‘ТЪ кривыя отдѣльныхъ топовъ. Изъ нс'Ьмъ намт. нзвѣст- 
ыхъ элементовъ представленій художникъ создаетъ каітіпу, 
ырая производитъ па насъ новое неотразимое впечатл і.ніе, 
" содержавшееся въ элемеыіахъ картины, в.зятыхъ въ от- 
І.льности. 

Гілагодаря этому явленію творческаго синтеза, мы и мо- 
; мъ утверждать, что психическая энергія при непрерывыо- 
пі духовнаго процесса качественно нарастаетъ. Ея содержаніе 
г.іубляется тѣми новыми синтезами, которые создаются въ 
ворческомъ процессѣ духовной жизни. Здѣсь ми постоянно 
1 ‘трѣчасмся съ новыми продуктами этого творчества, кото{)ымъ 
увство придаетъ положительное или отрицательное значеніе 
которые поэтому получаютъ для насъ значеніо цѣнностей. 
акъ какъ при наличности этого постояннаго творчества мы 
иногда не можемъ въ духовЕой~сферѣ предсказать заранѣе 
ь совершенной точностью, въ чемъ именно будутъ состоять 
овые продукты духовной жизни, то мы можемъ говорить о 
ѣкоторомъ элементѣ свободы^ свойственномъ психической при- 


') С.М. примѣры такою апалига пстоі ичоскмхъ событій у »7аяяо-Да- 
іі.і івскаго. ,М( тодо.'іспя иск/рів*, иып. I (1В10 г.), 207 слл. 

Теорія. 


О 
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чипности')- Міръфизическійесть цѣликомъмірънеобіходииіо^ ))\\ 
такъ какъ въ неиъ все безусловно предопредѣлено: с; 
ствіе здѣсь цѣликомъ заключается въ своихъ причиіі;!х| 
ничего не творится вновь, все сводится къ постоянви: 
перераспредѣленію одного и того же запаса энергіи, 
духовной жизни также все послѣдующее обусловлено прелі| 
дущимъ, но не всецѣло: и здѣсь ничто не происходитъ і 
причин!», но самыП процессъ духовной жизни постоя іаі 
привноситъ нѣчто повое, что не содержится въ предыдущгмі[ 
Поэтому, даже зная хорошо характер!» извѣстнаго чѳлов! 

.мы можемъ предсказываті. его поступки лишь съ извѣст!!і 
вѣроятностью, но не съ безусловной точностью. Че.іоп;.і:^ 
необходимо въ каждый данный моментъ долженъ поступ.оті 
такъ, какъ это слѣдуетъ изъ общаго его характера, к;іі; 
онъ сложился къ данному моменту, и изъ окружающей 
обстаиопки. Но въ теченіе самаго дѣйствованія духовііліі 
п[)оцессі) не перестаетъ творить, и потому самый характ( |»і1 
нашъ постоянно мѣняется. Когда человѣкъ, совершивъ і:а 
кой-нибудь важный актъ, говорить подъ вліяніемъ пере;.;п 
таго потрясенія; „я могъ бы поступить иначе", то от 
ошибается лишь на половину; когда онъ совершалъ изи 
стное дѣйствіе, то онъ не могъ поступить иначе, чѣмъ «и 
поступилъ; но теперь, совершивъ это дѣйствіе, онъ настолылі 
измѣнился подъ вліяніемъ самаго дѣйствія, получилъ іі:і 
столько новые синтезы и духовныя цѣнности, что онъ і:и- 
ступилъ бы иначе *). Этотъ моментъ новаго и непредвидимаго 
творчества, характерный для духовной причинности и эа 
трудняющій точныя предсказанія въ мірѣ духовных!» явленій. 
II позволяетъ намъ говори іъ объ извѣстномъ элементѣ свобо. ш 
въ духовномъ мірѣ, отличающемъ духовную причинность оть 
причинности физической или механической. 


С.М. статью яПиііхичсскам причинность а свобода ноли*' въ моей кит н1 
„Нривствѳиная личності. и общество'* (1911 г.). Очовь любопытное доки іа- 
тѳльотво научной нозможностн сочетать свободу п необходимость, ны 
кающую изъ детермиііиама, даѳть Е. Вотеі, Коііазаггі (Ы14), 2Ѳ(і слл.; оиь 
утнерждаетъ, что всі» научные законы имѣютъ аначѳіііо только приблизи¬ 
тельныхъ статистическихъ обобщеній, а такія обобщенія не устриняі"! 
принципіально снободу, но только, по закону большихъ чиселъ, зли.м-- 
ни|іуіотъ с!Я отклоняющее вліяніе на общее теченіе событій. 

®) См. Вегцзоп. Нівааі виг ісѳ сіошіоов іттесііаіі'в (Іо Іа сопзоіепоѳ (рУ'-. 
пер.: Бергсонъ, Время и свобода воли, 1911 г.). 
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Процѳссу нарастанія энергіи въ мірѣ духовномъ на сто¬ 
нъ міра физическаго соотвѣтствуетъ только непрерывность 
міологическихъ процессовъ, сопровождающихъ духовную 
імиь. Еачественнихъ оке оцѣнокъ въ мірѣ физическомъ нѣтъ^ 
эгому не можетъ здѣсь быть ничего подобнаго принципу 
іііастанія духовноП энергіи. Съ точки зрѣнія фиэическоП 
III моханической. въ окружающемъ насъ мірѣ физическихъ 
I ь и въ собственномъ нашемъ тѣлѣ происходтъ только 
" імлнное перераспредѣленіе одного и того же запаса энергіи, 
І'л чемъ, повидимому, количество свободной энергіи, способ- 
[п къ трансформаціи, согласно ііринцину энтропіи, все 
моиьшается. Но, взятый съ точки зрѣніи духовныхъ ощу- 
ісііій н оцѣнокъ, этотъ физическій міръ въ разныхъ своихъ 
ормахъ имѣетъ для насъ неодинаковую цѣнность. Его цѣн- 
і'сть возрастаетъ, когда процессъ трансформаціи энергіи 
])ііИсходитъ въ томъ направленіи, которое намъ желательно. 
к) (дѣйствіе человѣка на згфт. сводится не къ тому, что чѳло- 
і.ііъ вноситъ въ физическій міръ какую-нибудь новую 
ііі'ргію, но въ томъ, что онъ направляетъ процессы пѳііе- 
аіііредѣленія энергіи въ сторону, желательную съ точки 
|іізгіія качественныхъ, духовныхъ оцѣнокъ, дѣлаемыхъ чело- 
т.комъ, какъ мыслящимъ и чувствующимъ существом'ь 
акимъ образомъ, принятіе принципа нарастанія духовной 
II’[ігіи, если помнить, что дѣло идетъ о качественной сто. 
онѣ .міра, нисколько не мѣшаетъ естествознанію, изучаю- 
а-му количественную сторону явленій опыта, оставаться 
ѣрішмъ принципу сохраненія энергіи. Аналогичныя воз- 
І' і.нія на отношеніе жизни и матеріи развиваетъ извѣстный 
иглійскій физикъ Оливеръ Лоджъ въ своемъ трудѣ. „Жизнь 
матерія" (русск. пер. 1908 г.). По мнѣнію Лоджа, яшзнь 
егь нѣчто независимое отъ матеріи, но вступающее съ иѳй 
I. соединеніе, когда матерія получаетъ пригодныя для того 
іормы. Затѣмъ жизнь, ничего не мѣняя въ запасѣ физи- 
|<‘< 1 <ой энергіи, руководитъ ею, направляя ея пѳрѳраспре- 
іьленія въ качественно-цѣнную для духа сторону. Амѳрн- 
іанскій біологъ Ч, С. Майнотъ (см. его „Ооврѳменныя про¬ 
ломы біологіи", рус. пер. 1913 г.), останавливаясь на во- 
і[) 0 сѣ о взаимоотношеніи жизни и матеріи, также приходитъ 
л выводу, что въ явленіяхъ жизнп огромное значеніе имѣетъ 
хлианіе, которое онъ отказывается разсматривать просто. 
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какъ эпифеноменовъ, т.-ѳ. какъ нѣчто, сопровождающее тол ц 
физіологическіе процессы, но не оказывающее на нихъ і .іі 
янія, и не считаетъ возможнымъ также сводить къ энеріі] 
физической, такъ какъ ни въ опытѣ, ни въ наблюден!, і 
не видитъ и намека на то, чтобы физическая энергія М", « 
быть обращена въ сознаніе. Поэтому онъ заключаетъ, л 
„сознаніе можсгь вызывать превращенія энергіи, но само і!і 
себѣ не есть энергія" (въ смыслѣ, конечно, пі)Остранствені:(і' 
физической энергіи). 

Такимъ образомъ, можно въ указанномъ выше смыі.;; 
говорить и о свободѣ воли, не впадая въ противорѣчіе < • 
принципомъ причинности и нс касаясь физической прич ;! 
ности. Необходимо только ясно представлять себѣ корепи * 
отличіе причинности духовной съ ея творческимъ хараѣт- 
ромъ отъ причинности механической съ ея безусловііиЗ 
необходимостью *). 

III. Люди находятся между собою въ процессѣ посте :. іі 
наго духовнаго общенія. Человѣкъ есть существо соща.;ь 
ное по самой своей природѣ и внѣ общенія представл* іг 
можетъ быть только временно. Общеніе людей приводитъ іл 
тому, что ими создаются такія идеи и такія чувства, которая 
оказываются достояніемъ большого количества индивиде іъ 
связанныхъ между собою какими-нибудь узами, составляіпк 
то, что называется общественнымъ сознаніемъ *). Въ сост;и;г 
общественнаго сознанія, захватывающаго болѣе или мете 
широкіе слои людей, иногда объеднняюпіаго собою, по кр: й 
ней мѣрѣ, въ принципѣ даже все мыслящее человѣчесык*, 
входятъ такіе элементы, какъ наука, религія, нравственні^я 
воззрѣнія, произведенія искусства. Все это — тѣ духовіпл? 
синтезы, которые созданы, конечно, при участіи отдѣльныхъ 
людей, но на почвѣ общенія, и которые въ процессѣ обиі-* 
НІЯ людей получили общее признаніе, стали достояніемъ 


1) Юіісь иокааываеті. Ьетрр, (Іаз РгоЫет (Іѳг ТЬоиіІісбе іп гЬт Г і, 
ипй Ш. (1. 18 ЛаІігЬиікІ. (1010), 290, 387, именно отсутствіе правильн.и. 
представленіи объ от-пичіи психической причивиости отъ физической оо< і.і’ 
вляло для Канта главное затрудненіе при рѣшеніи моральной ироо.<іем!!. 
въ частности, вопроса о свободѣ воли. 

Я) См. объ атомъ статью „Соціальный организмъ" въ ,\шеи книгъ „Н]іаь- 
отвенная личность и общество" (1911 г.). См. также статью „Соцігь'іьг.'!: 
связь" въ „Вопр. фил. и псііх.", ки. 141 (1918 г.). 
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> шественнаго сознанія. Такъ какъ эти синтезы встрѣчаютъ 
!. себѣ въ то же время положительное отношеніе со стороны 
іивѣчѳскиіъ массъ, то они являются цѣнностями. Такъ 
14 подошли къ понятію такъ называемыхъ культурныхъ 
ѵчностей, составляющихъ наиболѣе дорогое достояніе мыс- 
яіцаго человѣчества. 

Процессъ духовнаго общенія людей имѣетъ свою зако- 
'Мѣ[іность. Есть извѣстныя общія условія, которымъ ІІОД- 
шіястся ото общеніе и измѣнить которыя внѣ власти лго- 
■і1. Паука, которая изучаетъ законы между индивидуальной 
'•ихической жизни, называется соціальной или коллектгів- 
'<и'1 психологіей и, по моему убѣжденію, является важнѣйшей 
(и’тавной частью такъ называемой соціологіи ‘). Соціальные 
акмны суть общія схемы о порядкѣ, въ которомъ протекаетъ 
П'пцессъ междуиндивидуальнаго духовнаго общенія. Это — 
іакпыы соціальной психики. Мы имѣѳ.мъ полное право гово¬ 
ри. о соціальной психикѣ, не впадая ни въ какую мѳта- 
іиі інку, ес.ли только станемъ на точку зрѣнія актуальнаго 
і'ишія о душѣ, которое отрѣшается отъ всякаго прѳдетавлѳ- 
іі;і объ особой духовной субстанціи, какъ носительницѣ ду¬ 
ховныхъ процессовъ, II видитъ единство духовной жизни про- 
ііо въ закономѣрной связности духовныхъ процессовъ. 
,.І^( ли мы оставимъ въ сторонѣ, говорит!) Вундтъ *), непри¬ 
годное для эмпирическаго изслѣдованія метафизическое по¬ 
нятіе о душѣ и связанную съ нимъ фикцію о „законахъ*^, и 
будемъ понимать подъ „душою* лишь совокуппоѳ содержаніе 
і.ѵпіѳвныхъ переживаній, а подъ психическими законами — 
з.імѣчаѳмую въ этихъ переживаніяхь закономѣрность, то „ду¬ 
ша народа* будетъ столь же пріемлемымъ и даясѳ необхо" 
лимымъ объектомъ психологическаго изслѣдованія, какъ и 
индивидуальная душа*. 

Соціальная психика, получаясь изъ закономѣрнаго вза¬ 
имодѣйствія психикъ отдѣльныхъ людей, обнаруживаетъ 
свойства, аналогичныя со свойствами психики индивидуаль¬ 
ной. Лежащая въ ея основѣ причинность есть все та же 
самая исихическая причинность. Поэтому и въ жизни об- 

*)С.м. МО10 статью „Предметъ и методъ соціологіи* въ укав. книгЬ. С.м. 
гаіже статью „Классификація ааукъ* въ Вопр. фол. и псих." кв. 139 (1917 г.) 
Ср. Вундтъ „Проблемы психологіи народовъ* (рус. пер. 1912 г.), 9 сл., 66 сл., 

’і Вундтъ. „Проблемы психологіи народовъ" (рус. пер. 1912 г.), 21. 
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ществъ мы наблюдаемъ дѣйствіе того же самаго закона тг і; 
ческаго синтеза, который составляетъ основной прпнипп 
психической живни индивида. Соціальная психика въ іі|< 
дуктахъ общественнаго сознанія также постоянно творі.і 
качественно новые синтезы, которымъ общественное чувсііі 
придает}^ положительную цѣнность. Содержаніе общесті: і 
наго сознанія въ этомъ творческомъ процессѣ постоянно | .к 
ширяется и углуб.іяется. Законъ творческаго синтеза въ п;і:! 
мѣненіи къ общественно-психической жизни порождает!. 
явленіе, которое обычно называется творчествомъ культ іір 
ныхъ цѣнностей: Такъ какъ человѣчеотво въ лицѣ его ку ь 
турной части считаетъ эти цѣнности самымъ дорогимъ свопмі 
достояніемъ, то нѣтъ ничего удивительнаго въ томъ, что < іи 
испытываетъ интересъ ко всякому шагу, произведенном] 
людьми въ этомъ процессѣ культурнаго творчества. Этіімі 
объясняется тотъ интересъ, который проявляютъ люди іп 
изученію своей исторіи. Испи^гя. есть наука о тѣхъ шага.хъ, 
которые совершило культурное человѣчество на своемъ п.\ іг 
къ созданію всякаго рода культурныхъ цѣнностей, логич.^ 
скихъ, этическихъ и эстетическихъ (объ этомъ подроби'! 
см. § 10). 

Указанныя особенности соціальнаго процесса естествен:!', 
приводятъ къ тому явленію, которое выдвинулъ па перв!.!й 
планъ Вундтъ ‘) подъ именемъ своего извѣстнаго зако і і 
гетерогоніи цѣлей. Такъ какъ въ жизни общества постоянно 
происходитъ творчество, такт, какъ она вырабатываетъ ім- 
стоянно новые синтезы, которыхъ не заключалось въ элемен¬ 
тахъ, ихъ породившихъ, то мы никогда не можемъ зд1.< ь 
дѣлать вполнѣ точныхъ расчетовъ и предсказаній. Полити¬ 
ческіе дѣятели могутъ составлять самые обдуманные плат 
своихъ шаговъ въ общественной жизни и тѣхъ реформъ, 
которыя они желаютъ здѣсь провести. Но они никогда не 
могутъ вполнѣ безошибочно предсказать результаты сдѣлан¬ 
ныхъ ими шаговъ или проведенныхъ реформъ, хотя бы пр:і 
своихъ расчетахъ руководились самыми тщательными наблі<>* 
дѳніямп надъ окружающей ихъ дѣйствительностью и основ і* 


*) ІѴигиІІ. 8увб*іп I, 326 с.іл., 329 слл., ТТС.. Ьоцік 111, 274 с-.ч 

КШік -■•, 1, 104 слл., 274 слл., II, 52, 9Г» сл.ч. Его же. „Очеркъ исяхо ч 

гіп*, 378 слл. Ср. Еізіег. „ОпшШнееп іісг Р1ііІок<*|іІііо сіен (іеізІовІеЬсчі.^**, 19!.' 



ыіыміі знаніями о законахъ соціальной жизни ')• Дѣло 
томъ, что общественная жизнь при самомъ процессѣ про- 
0 ‘ііія задуманныхъ реформъ мѣняется. Каждую реформу 
ііХ'ідится поэтому осуществлять въ обстановкѣ, уже иамѣнен- 
Гі ея проведеніемъ въ жизнь, т.-е. отличной отъ той, при 
і"роіі реформа была задумана. Совершенно естественно, 

' реформа непремѣнно вызоветъ не совсѣмт. тѣ результаты, 
і')|.ые отъ нея ожидались. Иногда бываетъ и такъ, что 
вТстпый политическій шагт> вызываетъ ре.чультаты. въ ко- 
■Ш(»мъ счетѣ прямо противоположные ожиданіямъ тѣхъ лю- 
Ті. которые его совершили. 

..^Замѣчательно,—говоритъ профессоръ Бузескулъ въ своей 
1( торіи Аѳинской демократіи" (стр. 116—117),—что Кимонъ 
:;ольно, вопреки даже своему желанію, содѣйствовалъ раз- 
(ііо такихъ явленій и усиленію такихъ элементовъ, въ ио- 
влсвіи которыхъ, казалось, должна была состояті> его задача 
качествѣ вождя партіи аристократической, напримѣръ, уси- 
11 ІІМ элемента демократическаго. Способствовалъ онъ этому 
а самыми своими морскими побѣдами, одерживаемыми им ь 
г.чавѣ того флота, гдѣ такую і)оль играли граждане чет- 
ртаго класса; способствовалъ онъ усиленію демократиче- 
;іго духа до нѣкоторой степени и своимъ обращеніемъ, своею 
• дростью, своими чисто-демагогическими пріемами и т. д.“.— 
Зііі'леніе денежной подати союзниковъ въ пользу Аѳиыт. на 
К'ржаніе флота, разсказываетъ тот'і. же историкъ, было 
просьбами самихъ же союзниковъ, которые желали 
езііечить себѣ наиболѣе выгодныя условія. Но на дѣлѣ 
'.іііть эта привела къ тому, что союзники мало-по-малу от- 
ікали отъ военнаго дѣла, ихъ силы уменьшались, а силы 
чіыъ увеличивались на ихъ счѳ'гь“ (стр. 146).—Когда Марій, 
іедставитель демократической партіи въ Римѣ, въ цѣляхъ 
іисиособленія римскаго войска къ новымъ условіямъ ио¬ 
нической и общественной жизпи, проводилъ свою извѣст- 


>)Сі). ВушИпъ. „Проблемы психологіи ипродоіПі" (рус.пер. 191іі г.), стр 19* 
и‘і. ;і.ѵхопііыя явленія втянуты ьъ тотъ потокъ исторической эволюціи» 
• і.иторомт. проіллое, хоти и содержит!, въ себѣ задатки развитія вако- 
'■ ім піиігодныхті для будущаго, однако, эти законы никогда ііѳ могуіъ 
.пь исчерпывающимъ обравомті іі])е;і.оііредѣлеііы прошлымъ. Поэтому в'і> 
данный момент'ь можно въ крайпсмт. случаѣ предсказать напри- 
•чпг. будущаго развитія, но вііісогда ио самое раввитіе". 
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ную военную реформу, которая обратила римскіе легіоны ііЛ 
прежней гражданской милиціи въ наемные отряды, то онЛ 
конечно, не предвидѣлъ, что создаетъ нтимъ одно изъ г.іЛ 
ныхъ условій для установленія въ Римѣ ; мопархичесі; іЛ 
начала и для гибели республики. — По выраженію нан ■ Л 
виднаго исто])Ика Іі. 0. ІОночевскаго ‘), въ исторіи постол іЛ 
приходится считаться съ особой внутренней закономѣрное і .Я 
не поддающейся усмотрѣнію людей, которые дѣлаютъ людекЯ 
дѣла, н обыкновенно ыа:]ываемой силою вещей („Курсъ і \ Л 
ской исторіи", 111,164). Эта сила вещей постоянно вызываеЛ 
послѣдствія, пепродвидимыя историческими дѣятелями. 'Я 
одной стороны, жизнь иногда „цѣлесообразно переработыва Л 
самыя рискованныя мѣропріятія законодателя" (IV*, 139). Та Л 
введенная Петромъ I подушная подать неожиданно приві .Л 
къ расширенію площади крестьянской запашки. Но тог]. 
процессъ приводитъ н къ возникновенію послѣдствій, П]); ѵИ 
противопологкніііхъ желаніямъ ре(|)орматора. Петръ, созд.т Л 
регулярную армію и особенно гвардію, не подозрѣвалъ, Л 
кое употребленіе сдѣлаютъ изъ нихъ его преемники и пре 
нііцы п какое употребленіе онѣ сдѣлаютъ изъ (?го преемііЛ 
ковъ и преемницъ (IV, 111). Непрелвидѣнны.чъ слѣдетві* .І 
помѣстной системы, по мнѣнію Ключевскаго, явился медл ні 
ный зяблый ростъ нашихъ городовъ п городской промыш. і' :.1 
ности: дѣло въ томъ, что эта система увлекла изъ города і| 
деревнк» массу служилыхъ людей и лишила городскихъ ’сі 
мѳслеііииковъ цѣлаго класса заказчиковъ и потребите. .1 
(11, 303). Успѣхи Богдана Хмѣльпицкаго, по словамъ Ключ 
сьаго, „превзошли его помышленія; онъ вовсе не ду.ма :г 
])а:з 1 )ывать съ Рѣчью ІІосполитой, хотѣлъ только припугну;', 
зазвавшпхся пановъ, а тутъ послѣ трехъ побѣдъ почти і ■ 
Малороссія очутилась въ его рукахъ. Онъ самъ признавал' :.. 
что ему удалось сдѣлать то, о чемъ онъ и не помышля.д 
(III, 143). Часто при этихъ условіяхъ люди дѣлаютъ велиі.ц 
дѣла, которыя, въ сущности, не входили въ ихъ планы, і: 
сами собою навязывались имъ ходомъ исторической жизг: 
Такъ, В. О. Ключевскій характеризуетъ реформу Петра I; „Мы 
склонны думать, что Петръ I и родился съ мыслью о реформ 1, 
считалъ ѳѳ своиліъ провиденціальнымъ призваніемъ, своп;.!Ъ 


Ч См. мою статью, указанную на стр. 5, прим. 2. 
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пі»ііческимъ назначеніемъ. Между тѣмъ, у самого Петра 
іамѣтно долго такого взгляда на себя. Его не воспитали 
мысли, что ему предстоитъ править государствомъ никуда 
I ідпымъ, подлежащимъ полному преобразованію... Онъ 
то дѣлалъ то, что подсказыва-та ему минута, не затрудняя 
•л предварительными соображеніями и отдаленными пла- 
мп, п все, что онъ дѣлалъ, онъ какъ-будто считалъ сво- 
I. текущимъ очереднымъ дѣломъ, а не реформой: онъ и 
тт. ПС замѣчалъ, какъ этими текущими дѣлами онъ все 
«ѣиялъ вокруі'Ъ себя,— и людей, и порядки" (IV, 272—27И). 

Мы убѣдились въ томъ, что какъ индивидуальная, такъ 
. 'ЦІ.'ільная психика въ своемъ процессѣ являются законо- 
і'Пыми: ничего здѣсь не происходитъ бе:шричинно, и каяѵ- 
I событіе моя«етъ быть объяснено тѣмъ, что ему предше- 
н ііало. По въ то Ж(^ время эта закономѣрность отличается 
и|і'іескимъ характеромъ, который полагаетъ принципіаль- 
іі> і'ііань меясду нею и закономѣрностью физическаго міра. 
■л(ідя іізъ этихъ сообрііясепій, мы и должны при изученіи 
пирической дѣйствительности дѣлать различіе между двумя 
уіиіпми наукъ: науками о природѣ и науками о духѣ. 
"лметы ихъ изученія настолько различны, методы изслѣ- 
>ілііпя настолько разнородны, что мы имѣемъ полное осно- 
!«• утверждаѳть, что при классификаціи наукъ это раздѣ- 
іііе лолікгіо занимать одно изъ самыхъ видныхъ мѣстъ. Мы 
інтаемъ неправильной всякую такую классификацію наукъ, 
. іѵоторой отличіе міра физическаго и духовнаго будетъ 
^дішнуто не съ надлеяіащѳй силою. 


§ 9. Метафизика и наука. 

I. Кантъ опредѣляетъ метафизику, какъ познаніе а ргіогі. 
«знаніе не изъ опыта, а только изъ понятій, проистекающее 
:іь чистаго разсудка или чистаго разума. Считая ѳдинствен- 
ой доступной намъ реальностью ту, которую открываетъ 
ІЯМЪ опытъ, Кантъ выражалъ сомнѣніе въ возможности зна- 
іія, выходящаго за предѣлы опытныхъ данныхъ, и въ этомъ 
ііключолся смыслъ его знаменитаго вопроса: возможна ли 
ютафизика въ смыслѣ науки? Поставивъ этотъ вопросъ, 
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Кантъ тѣмъ самымъ покончилъ съ метафизическимъ д«; чИ 
тизмомъ, который сооружалъ самыя смѣлыя умозрительнЯ 
системы, не подвергнувъ достаточному обсужденію предв іЯ 
тельнаго вопроса о сущности метафизики и объ ея мето пЯ 
Построеніе метафизическихъ системъ вызывается неусгЯ 
нимой для мыслящаго человѣка потребностью найти эанеі іЯ 
ніе своему логическому знанію и получить отпѣты па Я 
вопросы, которые не находятъ своего разрѣшенія въ наѵіЯ 
Мы только-что убѣдились, что анализъ эмпирической ліЛ 
ствительности не приводитъ насъ къ цѣльному міровоззрІ.іііЯ 
Мы видѣли, напримѣръ, что для науки остается неусіЯ 
нимымъ фактомъ дуализмъ міра физическаго и психичес’ аЛ 
съ разнохарактерной причинностью того и другого поря Я 
явленій. Нетрудно убѣдиться и въ томъ, что паука воо-цЯ 
на цѣлый рядъ вопросовъ намъ не лаетъ отвѣта, а, съ паЯ 
вильиой точки зрѣнія, и дать на нихъ не моясетъ. РазсужлЯ 
о дискурсивномъ характерѣ научнаго знанія, я указалъ на тЯ 
что самая правомѣрность логики основывается на мсчал* гЛ 
чьскихъ недоказуемыхъ утвѳриідеиіяхъ; точно такъ жс Я 
предѣлами научнаго знанія лежатъ вопросы о красотѣ, до' [Я 
и вообще всѣхъ тѣхъ основныхъ цѣнностяхъ, которыми Ж!і;Л 
люди. У человѣка мыслящаго есть неискоренимая пот] '* 
ность логически разобраться въ этихь вопросахъ и найті 
какой-нибудь раціональный путь къ ихъ разрѣшенію, е' Л 
точная наука ихъ не рѣшаетъ и, въ сущности, даже ні 
ставить. I 

Этой потребности и отвѣчаютъ раціоналистическія сисгпе. ѵл 
метафизики. Въ ихъ основѣ лежитъ такое соображепіе: см іі 
въ опытѣ не содержится никакііхт. данныхъ для рѣшсііі; 
подобныхъ конечныхъ проблемъ, то не можемъ ли мы .і" 
браться до ихъ разрѣшенія средствами одного мышленія. 
Опытное знаніе оставляетъ нас'ь передъ незаконченно). ; 
дуалистической картиной міра, распадающагося на міръ н и 
зическій и міръ духовный. Между тѣмъ, въ паст^ жнв< п 
потребность в'іі цѣльной и сведенной къ единству карте иіі 
міра. Потребность эта создается въ насъ характеромъ самм" 
же логическаго мышленія, которое неудержимо стремится ’ і 
единству. Мы видѣли, что критеріемъ логической истиі’і 
является имеино единство нашихъ суяеденій о мірѣ. Ес іЯ 
это единство не можегь быть достигнуто въ предѣлахъ оиы .і. 
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іс.'іьзя ли его достичь силами одного чистаго разума за 
предѣлами? И это стремленіе тѣмъ болѣе понятно, что 
ІИ паука вынуждена пополнять данныя опыта такими по- 
Іями, которыя подъ дѣйствіемъ практической необходи- 
гп примышляются нами къ опыту, какъ его логическія 
•нація. Таковы знакомыя намъ понятія іісши въ себѣ, прин- 
і. чужого одушевленія. Нельзя ли по этому пути пойти 
і.ше и силою мышленія привести картину міра къ полному 
пе/гву, преодолѣть тотъ плюрализмъ, въ предѣ.яахъ кото- 
(• і.ыиуждено работать эмпирическое знаніе? 
І'аціопалистическая метафизика, такимъ образ(»мъ, мони- 
(іиа по самому своему принципу. „Гдѣ начинается дуа- 
мг., тамъ кончается раціоналистическое познаніе. Чѣмъ 
іиііалыіѣе философскія системы, тѣмъ менѣе онѣ дуали- 
іпчны“ *)• Удовлетворяя интеллектуальной потребности 
• лпнствѣ, раціоналистическая метафизика хочетъ пред- 
і'.іггь намъ міръ иъ видѣ логическаго единства, кь видѣ» 
крытія какого-нибудь единаго начала, къ которому мыш- 
іс приводить псе многообразіе эмпирической дѣйствитель- 
тіі. Разница между системами раціоналистическаго монизма 
імтся, главнымъ образомъ, къ тому, какое именно начало 
аіѵтѳтся философомъ въ основу міра. Соотвѣтственно съ 
м'ь можно различать три основныхъ вида раціоналисти- 
і:пго монизма; 1) .ліате^іси/шзмъ, который кладегь въ основу 
а понятіе матеріи; 2) трансцендентный монизмъ, или 
остицизмъ, который выводитъ міръ изъ неизвѣстной ио 
цеетву субстанціи, отдѣльными проявленіями коей явля- 
а міръ физическихъ и духовныхъ фѳно.меновъ; і) идеализмъ 
I тиритуализмъ, который въ основу міра полагаетъ ду- 
іюѳ начало. Посмотримъ, на чемъ держатся эти виды мѳ- 
пзическаго .монизма. 

Ію моему мнѣнію, если ужо придерживаться монисти- 
і.ой точки зрѣнія, то изъ всѣхъ видовъ монизма гпосео- 
ичѳски наиболѣе обоснованнымъ является монизмъ идеа- 
ітическій. Остальпыѳ два вида не выдѳрясиваютъ серьез- 
! критики. Этимт. я но хочу сказать, однако, что. считаю 
і.налпстическую мета(|)иаику вполнѣ обоснованнымъ учѳ- 
мъ. Можно сомнѣваться въ томъ, мыслимо ли вообще мо- 


1 К. ГібсНег. яСойсЬісЬЮ <1. пеііег. РІііІ 080 рІіі<‘“ *, II, 549. 
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нистическое объясненіе міра. Дѣло въ томъ, что и съ г.; 
зрѣнія идеалистическаго монизма многое въ мірѣ ул ' 
творитѳльно пока не объяснено, а, можетъ быть, и ниік 
не будетъ объяснено. Прежде чѣмъ перейти къ этому вон 
о закономѣрности самого монизма, бросимъ бѣглый взі'.і 
на указанныя три системы метафизическаго монизма. 

Что касается матеріализлш, то эта метафизическая 
стема окончательно рушится на почвѣ чисто і'носеолоі'і 
скихъ соображеній. Мы видѣли, что матерія является оди 
изъ основныхъ понятій физическаго міра. Вся научная 
тина этого міра построена нашимъ мышленіемъ изъ матені 
опыта, подвергнутаго радикальной очисткѣ: изъ ошуіі і 
устранены по возможности всѣ чисто субъективные элем< і 
І^ъ конпѣ концовъ на долю естествоиспытателя остаются ч 
только абстракціи, одни символы; наглядно содержаніе 
нятій естествознанія представлено бить не можетъ. Физі 
скій міръ слагается изъ пространствѳішо-нрѳменныіъотііо 
НІЙ, присущпіъ матеріи. Это понятіе матеріи указываетъ 
гипотетическую основу міра физичесъсаго, матерія явл>:< 
субстратомъ всѣхъ физическихъ явленій. Но въ самомъ оім 
матерія не содержится. Эта абстракція, ісакъ объясігяі 
Вундть *), сложилась изъ сочетанія простравства съ прич 
ностьго. Всѣ основныя свойства физической матеріи—коею 
ный порядокъ соотношеній, простота, неизмѣнность — о 
свойства пространства; матерія, надѣленная этими свойства 
является носительницей физическихъ силъ. т.-ѳ. начал» 
зичсской причинности, принимаюш:ей разныя формы въ іі 
.тіоженіи къ разнымъ физическимъ явленіямъ. 

Если путемъ отвлеченнаго мышленія создалось это осі 
ное понятіе ѳстѳетвозианія, то, спрашивается, какимч- 
образомъ могкѳть быть это же понятіе объявлено мѳтафі 
ческой основой всего міра, такъ что всѣ духовныя явлі 
утратятъ свою самостоятельность и обратятся въ проявѵк 
этого матеріальнаго начала? Тогда мы и мысль должні; 
дѳмъ выводить изъ матеріи, объявлять ее чѣмъ-то въ р 
функціи мозга, какъ обыкновенно и поступаютъ матеріала 
Но какъ можетъ матерія, понятіе, созданное мыслью, с. 
основой самой мысли, ее породившей? Какъ можетъ прод,\ 


Ч \ѴітдІ. Ьон>к *, I, 532—536. 
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ЛИТЬ образовавшую его причину? Нелѣпость такого по- 
•пія вполнѣ очевидна ‘). 

.ругиыи словами, изъ той опосредствованной мышленіемъ 
;іны, которая составляетъ нашъ физическій міръ, мы не 
•мъ выводить процессовъ, гораздо ближе и нѳпосредствѳн- 
намъ извѣстныхъ, какими являются наши духовные про- 
и со включеніемъ самого мышленія. Мы вѣдь ничего 
о не знаемъ о самой суш.ности такъ называемыхъ физи- 
:ііхь процессовъ и явленій, ничего въ этой области не 
і'мъ представить себѣ наглядно, оперируемъ здѣсь нсклк)- 
мьпо абстрактными понятіями, выражаемыми въ симво- 
еской формѣ, ііыло бі.г совершенно неосновательно именно 
мало извѣстную намъ сторону лііра класть въ основу ()іп- 
хі'ской системы, которая имѣѳгь задачей объясненіе всего 
I со включеніемъ гораздо болѣе непосредственно вамъ 
ьстныхъ по личному перѳяшванію процессовъ д}'іовной 
ііш. Это значило бы болѣе извѣстное объяснять съ по* 
11 .Ю менѣе извѣстнаго. Дѣло не измѣнится отъ того, что 
по примѣру Оствальда, вмѣсто матеріи станемъ говорить 
энергіи. Всегда останется то различіе физической энергіи 
психической, что первая — протяженна, а вторая — не- 
ітраествѳнна -). Сверхъ того, физическая энергія есть та- 
;кѳ абстрактное понятіе, какъ матерія, іі одинаково не 
іітся для объясненія всего міра, а ставить на одну линію 
іитіе физической энергіи и психической при ихъ разлііч- 
хь свойствахъ—значитъ выходитъ за границы эмпиризма 
іоздавать такое отвлеченное понятіе энергіи, объѳдиняю- 
й извѣстный намъ въ опытѣ физическій и духовный міръ, 

I для этого понятія въ опытѣ не окажется даже никакихъ 
ілогій. Это составитъ уже переходъ къ агностицизму пли 
іысцендѳнтному монизму. 

Слово „трансцендентный^ мы у потребляемъ въ примѣненіи 
чтому второму виду раціоналистическаго монизма не къ 
іъ СМЫСЛІ 1 , въ какомъ мы его употребляли, говоря о транс- 
ыентномъ бытіи пли о трансцендентности чужого созна- 


') о матері.-іліізыЬ с-м. Че.іпаповъ. .Мозгъ и душа*. См. также Лопа¬ 
нъ. цііолож. зад. фил*. 1,121 слл. Б. Эрдманнъ. .Научныя гииотезы 
ушЬ и тѣлѣ* (1У10 г.), 
б ШфНпу. я Пег пк-пвсЬисЬе Сесіішкѳ*, 34. 
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НІЯ (выше, § 7). Тогда мы разумѣли понятія, выходяшіЛ 
предѣлы даннаго въ сознаніи опыта, нашихъ непосрѳдс і Л 
ныхъ ощущеній. Теперь мы говоримъ о трансценденті!..Л 
новаго порядка: о такой метафизикѣ, которая пользу Л 
понятіями, для которыхъ въ опытѣ нѣтъ даже никатЩ 
аналогіи ^). Такого рода монистическая система предлаг Л 
намъ положить въ основу міра не физическое и не псіЛ 
чѳское начало, но невѣдомую и непознаваемую су6стап-^Л 
проявленіемъ которой служатъ физическія и психичкЯ 
явленія. Но эти проявленія, доступныя нашему воспріяЛ 
не исчсрпываю-іъ этой субстанціи, которая можетъ нмЛ 
массу иныхъ аттрнбутовъ, намъ невѣдомыхъ. И 

Въ основѣ такой метафизики лежитъ правильная мы( .Л 
томъ, что наше человѣческое познаніе слишкомъ ограиич< Л 
чтобы познать истинную сущность міра. Но эта мысль гі 
ражѳна въ такой рѣзкой формѣ, что она содержитъ въ сеЛ 
въ сущности, отказъ отъ всякой метафизики, отъ всякііі 
попытокъ хотя бы путемъ предположеній проникнуть I 
существо міра. Дѣйствительно, лучше открыто отказаться I 
всякой метафизики и оставить безъ удовлетворенія присуща 
человѣку метафизическую потребность, чѣмъ преподносиі 
этотъ отказъ въ за.маскировапиой формѣ агностическаго мі 
ннзма. I 

Въ самоАіъ дѣлѣ, вѣдь агностическій или трансцендсл 
ный мониз.ѵіъ намъ ничего не объясняетъ. Если филосоЯ 
на вопросъ' о томъ, что такое міръ въ самомъ своемъ су:іі 
ствѣ, отвѣчаетъ что міръ есть непознаваемая субстанція,: 
это равносильно тому, что онъ ничего не отвѣчаетъ; е 
только въ другой формѣ повторяетъ поставленный ему в 
просъ. Такая отрицательная оцѣнка агностическаго мониа 
вполнѣ подтверждается тѣмъ, что, когда философъ этпг 
типа, становясь въ нѣкоторое противорѣчіе съ самимъ собо* 
начинаетъ излагаетъ намъ свои предположенія о сущност 
этой непознаваемой субстанціи, то онъ незамѣтно впада'-Л 
въ термины матеріализма или идеализма, т.-е. старается |чі; 
суждать но аналогіи съ тѣмъ міромъ, который онъ знаіЧ 
по эмпирическимъ даннымъ -). 


^) Ср. къ эю.му ЕШег. „^Vі)г^е^■Ьис1^ <1. РШІоа. ВѳбгіГк*, в. ѵ, Тгапасеиіі* 

') С.м. для примѣра Ри.ѣ. «Введеиде въ соиромѳаиую фя.іооофііо“, гл ' 
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іі> ииду всего изложеннаго, изъ всьхъ системъ мѳтафизи* 
;а]'о монизма рѣшительное предпочтеніе приходится отдать 
инэму пли спиритуализму. Эта метафизика предлагаетъ 
матривать весь міръ по аналогіи съ извѣстнымъ каждому 

пасъ по непосредственному переживанію психическимъ 
п'ссомъ. Хотя ученіе о духовной жизни нъ эмпирической 
(тнительности такъ же, какъ и ученіе о мірѣ физиче- 

11 ., создается изъ элементовъ опыта, обработанныхъ мыін- 
і'-міі, но тѣмъ не менѣе міръ психическій извѣстенъ намъ 
і:)до ближе и гораздо болѣе непосредственно, чГ.мъ міръ 
пческій. Во-первыхъ, для его построенія не было произ- 
■110 такой очистки ощущеній отъ всѣхъ качѳствепныхъ, 
10 субъективныхъ элементовъ, кото|)ая потребовалась для 
іѵ.кенія <|)изическаго міра; слѣдовательно, самый опытъ 
гі. здѣсь въ болѣе полномъ видѣ. Во-вторыхъ, хотя, ко- 
но, субъектъ, носитель психической жизни, сознается нами 
іір(ітивоположеніи къ объекту, тймъ не менѣе въ составъ 
11110 субъекта входитъ и тотъ активный элементъ созна- 
I (ггъ котораго исходитъ всякое соотношеніе и протнво- 
иуіапііе и который самъ данъ намъ совершенно безотыо- 
мьио, т.-е. само анализирующее мынілѳніе. Принимая 

«то во вниманіе, мы можемъ сісазать, что внутрѳниііі 

1., міръ духовной жизни, данъ вамъ гораздо болѣе непо- 
іеттноу чѣмъ міръ психическій. Ёс.ти мы можемъ дѣ- 
1 . какія-либо догадки о вещахъ въ себѣ, то именно отпра- 

ісь отъ того, что мы знаемъ о психической жизни по 
[:і венному ся переживанію. 

І іели мы ступимъ на путь такой аналогіи и будемъ стре- 
і.ся создать монистическую картину міра, то получится 
ютеза всеобщаго одушевленія, или такъ называемый пан- 
'.хизмъ '). Все въ мірѣ окажется но своему существу нси- 
іескимъ, начиная съ человѣка и кончая не только расти- 
ыіымъ, но и минеральнымъ царствомъ. Вездѣ мы имѣемъ 
едъ собою психики, но только надѣленныя разными степе- 
ш сознанія, отъ высшаго сознанія человѣка вплоть до 


) См. очеркі> у ІІаульсеиа. „Введеніе въ фнлосгофію" *), 91 «иіл. 
.іічімпннъ. „Научвыя гипотезы о душѣ и тѣлѣ”, гл. XV*. ЕЫег. „ЬеіЬ 
(1906). 

Кііч же, яЕіаГіШгипв іп (Ііо Егкѳпціииіііеогіе” (1'.Ю7). 
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безконечно малаго, или, по выраженію Вундта 0) » 

тальнало сознанія^ присущаго неодушевленной, съ т- і 
зрѣнія эмпиризма, природѣ. Въ такомъ случаѣ физичес: 
міръ ока7Кѳтся не имѣющимъ самостоятельнаго значенія: < 
есть лишь проявленіе при извѣстныхъ условіяхъ дуіовчі 
міра, составляющаго единствеппую реальность. Психпч і. 
процессы, изъ которыхъ состоитъ міръ, протекаютъ раздѣ.;; 
и не могутъ сливаться вполнѣ. Они только находятс;і 
взаимодѣйствіи между собою и производятъ другъ на др} 
въ этомъ взаимодѣйствіи впечатлѣніе физическаго. Фпзіі 
ское тѣло есть пе что иное, какъ чужая психика, какъ ( 
воспринимается моей психикой; и моя собственная нсііхи 
поскольку она мной самимъ воспринимается въ отношеі 
къ чужимъ психикамъ, получаетті видъ моего тѣла. II 
странство есть та форма, въ которой отдѣльныя психики вос::| 
нимаютъ свою раздѣльность. Время же есть форма воазрі <; 
въ которой психика воспринимаетъ самое себя. 

Картина міра получаетъ такой видъ. Рядомъ протекаю 
массы психическихъ процессовъ различной степени соэнаъ': 
ности. Въ каждомъ изъ нпхъ происходить въ той пли і;!і 
степени процессъ качественнаго творчества, характерный ;і 
духовной жизии. Процессы эти воздѣйствуютъ другъ па друі 
но не сливаясь вмѣстѣ, а оставаясь раздѣльными, и кажлш 
изъ нихъ это взаимодѣйствіе представляется въ видѣ 
физическаго въ пространствѣ, гдѣ происходитъ постояі у 
перераспредѣленіе одного и того же запаса физической 
гіи. Формы этого перераспредѣленія, однако, различно ( іг 
ниваются психиками, и наиболѣе интенсивные духовные іііі 
цессы воздѣйствуютъ на наименѣе интенсивные въ томъ я 
правленіи, чтобы устроить соотношеніе элементовъ, предст 
вляющееся въ видѣ физическаго міра, въ направленіи, яа 
болѣе желательномъ для духа. Такимъ образомъ, проблем: 
соотношеніи физическаго и психическаго метафизически упр::; 
няѳтся: нѣтъ ничего, кромѣ психическаго начала, и 
имѣемъ только воздѣйствіе психикъ друіч> на друга, восіі] 
нимаѳмоѳ ими въ видѣ представленія соотношенія физіі 
скихъ тѣлъ въ пространствѣ. Въ эмпирической наукѣ, 
торая ограничивается анализомъ ощз’щеній и не проникл: 
въ глубь вещей, этотъ монизмъ превращается въ дуалт 

>) ІѴшШ. «бувіеш а. РЫІ“ «, п, 145. 



пі'іескаго и физическаго міра, и возникаетъ проблема 
тошенія физическаго и психическаго начала. Понятно, 
і ъ эмпирическомъ мірѣ процессы тѣлесной жизни идутъ 
илѳльно съ процессами духовной жизни: съ точки зрѣнія 
і.іистнческаго монизма тѣло есть тотъ же духъ, взятый 

• го обращеніи къ другимъ психикамъ. Во'п> почему и 
ці'ссу творчества культурныхъ цѣнностей на сторонѣ фи- 

• ской отвѣчаетъ непрерывность физическихъ процессовъ, 
1 от(ірыіъ проявляется самый фактъ нэаимодѣйстиія отдѣль- 
;ъ психикъ. 

І'изическій принципъ энтропіи съ точки зрѣнія иодоО- 
метафизнки ‘) мояіетъ имѣть слѣдующее объясненіе. Оиъ 
іічаетъ, что когда-то въ отдаленномъ будущемъ прекра- 
ся всякій физическій міръ, который біл былъ доступенъ 
ІИ му воспріятію. Въ самомъ дѣлѣ: ес.іш вт, мірѣ матеріи 
ч.ратнтся всякое движеніе въ смыслѣ перераспредѣленія 
ргіи, то этотт. міръ не будетъ уже раздражать наши вііѣні- 
чувства и не будетъ нами восприниматься. Но изъ этого 
■кращенія міра физическаго не слѣдуетъ, что ііреісратнтся 
хонная жизнь. Хотя въ предѣлахъ эмпиризма духъ извѣ- 
інъ намъ лишь въ соединеніи съ тѣломъ, но изъ этого не 
л.уегь, чтобы онъ не могъ существовать и безъ физичо- 
н'о проявленія. Со смертью прекращается только созпа- 
I, но мы ничего не можемъ сказать о судьбѣ подсознатель- 
’і сферы, о которой намъ вообще ничего неизвѣстно именно 
юму, что она находится ниже порога сознанія, но налич¬ 
іи. которой намъ необходимо приходится примышлять къ 
кіу даже въ предѣлахъ эмпирической психологіи, такъ 
і;ъ иначе намъ ничего не удастся связно объяснить въ 
иіательной психической жизни -). Признать существопа- 

‘і Такое мѳтафизичѳсісоѳ ;иіачѳніѳ приыцииъ энтропіи можегь получи іъ 
і:ь нъ томъ случаѣ, если имтз всецѣло опредЬ/іиется міровой ііроів^ссъ, 
іп далеко не всѣми учеными допускается. 

>1 ('м, о полсоввательной психиігЬ мою статью яСоцІалышя свнаь^^ Ші 
I]). фііл. и иоих., 191Ѳ г., КН. 141— 2. ВгѵеІбНпиѵог^, Ь'тсопшші» ѵ, 

(гоіѵ. „Ьа виЬсопвсівпсв“ (1908 г., пер. съ англ.). II. II. Сокомвь, вт. 
м(|.скомъ сбориикѣ Л. М. Лопатину^ (1911 г.), ВіЬоі, „Ііівѳаі виг Гіпш- 
:іГіоп сгѳаіігсе, аррепсіісо**. В. Барро7Пъ, „Загадочныя явлѳиіи чслоьѣ- 
і;ии психики" (рус. иер. 1914 і\). Мистическую философію строитъ іш ночнЬ 
іі:я о подсознательной жиавн Дю-Прель: „Философія мистики" (рус. 
, изд. 1011 г.). 

Теоріи, Т 
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ніѳ недоступной сознанію психики послѣ смерти, послѣ |і 
рушеіпя т'І^а, не противорѣчитъ, такимъ образомъ, опытны 
даннымъ. Можно допустить поэтому, что психическая жіиі 
независимая отъ тѣла, сохраніггся н по исчезновеніи ф;; 
чесюіго міра вообще. Такъ какъ физическій міръ былъ резу: 
татомъ раздѣльности психикъ, находившихся въ прош*) 
взаимодѣйствія, то его исчезновеніе будетъ означать, ' 
прекратилось раздѣльное состояніе психикъ, и онѣ сли.іі 
въ единый міровой духъ, или же наступило окончатѳлы! 
расхожденіе психикъ и прекрап^еиіс ихъ взаимодѣйсгв 
Духу монизма, конечно, болѣе отвѣчаетъ первое предл<і;і 
ніе *)• 

Съ точки зрѣнія идеалистической метафизики весь \:і 
легко можетъ быть представленъ, какъ вполнѣ цѣлесообрі 
ний процессъ творчества^ ведущій къ созданію цѣнноск 
Самое положеніе людей въ этомъ процессѣ опредѣляется іі 
отношеніемъ къ творчеству цѣнностей. Въ этомъ и состоч 
главная привлекательность метафизическаго идеализма д 
людей: съ принятой имъ позиціи легче, чѣмъ съ позіів 
мгітеріализма, получить объясненіе и оправданіе челооіі 
скихъ цѣнностей, построить картину міра, котоі)ая удои; 
творяла бы и нашимъ этическимъ запросамъ. 

II. Есть, впрочемъ, слабыя стороны и въ наиболѣе сіі.і 
ной системѣ метафизическаго монизма, въ идеализмѣ. Имсііе 
трудно принять гипотезу одухотворенности неорганическ 
природы^ которая, однако, необходима, если мы хотимъ прпт 
дѣйствительно къ монистическому построенію. Далѣе, тру.і 
объяснить наличность въ монистически истолкованномъ мі; 
тѣхъ противорѣчій^ на которыя насъ наталкиваетъ изучен 
эмпирической дѣйствительности. Почему въ этомъ едини) 
мірѣ рядомъ со стремленіемъ къ счастію, къ жизни и і 
развитію дѣйствуетъ столько разрушительныхъ силъ? Почеі 
столько жизней и жизненныхъ зародышей растрачпваеп 
даромъ? Почему самая жизнь высшаго животнаго всегда " 

•) Обі. идеѣ личнаго безоморгія см. А. Сабатье. „О бе;)С.ѵ рі 
дуіші“ (1898 г.). Джемсъ. „О чвлонЬчоскомъ безсмертіи* (1901 г.). Біц 
„Воііросі. о смерти іі его ра;мшчііыя рЬшѳиія* (1911 г.). Р/Щ. „Ьа ііо:-’ 
<ів ГЬопітѳ* (2 сб. 1912 г.). Маеіегііпск. „Ьа іпогЬ* (1913 г.).—Критику іір: 
ціша эвтроиіи съ точки .зрѣнія его нсообщности см. у Воех-Вогсі. . 
ріигаіште* (1900 г.), гл. III. 



[пиана на уничтоженіи жизней другихъ животныхъ и ра- 
геній? Почему рядомъ со свойственнымъ человѣку стрѳилѳ* 
ііемъ къ добру существуетъ несомнѣнное реальное мораль- 
шѳ зло, вызывающее къ борьбѣ? Почему исходъ этой борьбы 
|;і> эмпирическомъ мірѣ далеко не всегда оставляетъ насъ 
удовлетворенными и подчасъ заставляетъ насъ сомнѣваться 
іь окончательной побѣдѣ добра? Да и зачѣмъ понадобилось 
амоѳ зло? Какъ можетъ оно исходить отъ того самаго благого 
чачала, которое создало весь міръ? 

Конечно, представители монистической метафизики пы¬ 
таются разрѣшить и эти вопросы, но слѣдуетъ сознаться, 
что это имъ не вполнѣ удается. Остается весьма много не¬ 
яснаго и трудно объяснимаго съ точки зрѣнія монизма. Вотъ 
почему всегда существовали дуалистическія и плюралисти¬ 
ческія системы объясненія міра. Всякая политеистическая 
ім'лнгіозная система включаетъ въ себя такую плюралистиче¬ 
скую метафизику. Міръ представляется взаимодѣйствіемъ 
различныхъ самостоятельныхъ началъ. Въ персидской религіи 
дуализмъ Ормузда и Аримана, благого и злого начала, имѣ- 
еті. тоть же характеръ. Съ точки зрѣнія подобныхъ системъ 
самое бытіе, получающееся изъ борьбы двухъ или нѣсколь¬ 
кихъ началъ, получаетъ характеръ незаконченности. Назна¬ 
ченіе человѣка въ мірѣ сводится къ тому, чтобы своимъ 
содѣйствіемъ оказать помощь доброму началу въ его борьбѣ 
со зломъ. Мірозданіе не направлено къ точно установленной 
дѣли: развязка процесса будетъ зависѣть отъ того, какъ раз¬ 
рѣшится борьба міровыхъ противоположностей. 

На этой точкѣ зрѣнія стоятъ и нѣкоторые изъ современ¬ 
ныхъ философовъ. Бели вы возьмете „Творческую эволюцію" 
Анри Бергсона, то найдете тамъ изображеніе міра въ видѣ 
борьбы жизненнаго порыва съ матеріей, о сопротивлѳніѳ ко¬ 
торой разбивается первоначальное единство порыва. Все бытіе 
нрѳдставляѳтся Бергсону не какъ законченная система цѣлей, 
но какъ развивающійся процессъ мірового становленія въ 
борьбѣ противоположныхъ началъ, исходъ котораго заранѣе 
опредѣленъ быть не можетъ. Точно такъ же и Уильямъ 
Джемсъ въ своей книгѣ „Многообразіе религіознаго опыта** 
склоняется къ плюрализму и даже политеизму въ религіи ’). 

*) См. также Джемсъ. „Всѳлениая съ плюралистической точки арѣнія“ 
(руоск. пер. 1911 г.). Воех-Вогеі, „Ьѳ р1ига1іатѳ“ (1903 г.). 
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Конечно, съ точки зрѣнія дуализма гораздо легче, чѣмк 
съ точки зрѣнія монизма, разрѣшается вопросъ о злѣ фг- 
зичѳскомъ и моральномъ. Этическая система получаетъ ха¬ 
рактеръ ученія объ обязанности человѣка во имя непредрі - 
тонной окончательно побѣды добра вести дѣятельную борьбу 
со зломъ. Но есть извѣстныя затрудненія и на этомъ пути. 
Именно, чтобы остановиться на дуализмѣ, слѣдуетъ отка¬ 
заться отъ свойственнаго намъ стремленія къ логическому 
единству. Мы должны признать, что логическое требованіе 
единства въ нашихъ представленіяхъ для насъ не беаусловн< I 
обязательно, что міръ не вполнѣ укладывается въ логпческіі! 
схемы. Самый фактъ взаимодѣйствія противорѣчивыхъ на¬ 
чалъ въ мірѣ непонятенъ, если признать ихъ незавнсимості. 
другъ отъ друга; взаймодѣйствіе необъяснимо логически, 
если въ основу міра не удается положить какого-нибудь еди¬ 
наго начала. Из-ь этого не слѣдуетъ, впрочемъ, что міръ 
алогиченъ или даже антнлогичѳнъ, но приходится признать, 
что онъ не сполна логиченъ, что логическое мышленіе въ 
состояніи справиться лишь съ нѣкоторыми его сторонами, 
а не охватить его вполнѣ. Міръ не вполнѣ раціоналенъ, и 
потому ученіе о существѣ міра не можетъ бытъ раціонали¬ 
стическимъ монизмомъ '). И дѣйствительно, и Бергсонъ и 
Джемсъ выступаютъ съ рѣшительной, интеллекта, 
лежащаго въ основѣ научныхъ построеній п раціоналисти¬ 
ческой метафизики. Бергсонъ объявляетъ, что интеллектъ 
пригоденъ лишь для овладѣнія матеріальнымъ міромъ, но 
неспособенъ проникнуть въ тайну жизненнаго процесса и 
охватить его полностью и во всей цѣлостности. Онъ возла¬ 
гаетъ надежды на непосредственную интуицію, какъ на источ¬ 
никъ метафизическаго познанія, и утверждаетъ, что и до 
сихъ поръ въ основѣ каждой философской системы лежала 
какая-нибудь интуиція, которую философъ всю жизнь пытался 
выразить въ словахъ и формулахъ Джемсъ такяю въ сво¬ 
емъ „Прагматизмѣ" выступаетъ съ рѣшительной критикой 

■) Ср. къ этому Нй((аіпу. щИкх тепэсЫісЬе Сеиапке", §§ 130, 136. 

2) ШЦ’дЬщ, ор. сіі § 133. Прекрасное наложеніе философіи Вергсова 
содержится въ книжкѣ: Угиіьдииъ Еарръ. „Философія Бергсоии", М. 1913 г. 
См. тиіоке статью самого Бергсона. „Философская интуиція* іп> сборивкѣ 
„Новыя идеи ігь философіи*, М 1 (1912 г.). Гринжанъ. Революція иь фи¬ 
лософіи. Учсиіе Анри Бергсона* (1914.) 
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іінтеллектуальнаго познанія, выдвигая на первый планъ его 
(•тноситѳльность и недостаточность Зато онъ подчеркиваетъ 
ииложительное значеніе религіознаго опыта, который, по его 
Ѵ'іенію, сводится къ непосредственному воспріятію, черезъ 
’и«лсознательную сферу, реальности высшаго потусторонняго, 
''•.('рхчувственнаго міра. Интуиція, мистическое откровеніе,— 
ііитъ т’Ь способности, которыми пополняетъ чѳловѣкі. нѳдо- 
; іаточныя въ сферѣ сверхопытнаго знанія си.)іы разсудка и 
разума. Здѣсь можно слышать отзвуки Іѵантовскаго ученія 
существованіи рядомъ съ пстиноп разумной истины мо¬ 
ральной, о томъ, что онъ называлъ приматомъ практическаго 
|)азу.ма надъ теоретіічѳскимъ •). 

ІЗъ конечномъ счетѣ, мнѣ калштся, приходится признать, 
лч всѣ философскія направленія съ метафизической точки 
ъѣнія ®) имѣюіъ свои выгоды и невыгоды п можно прим¬ 
кнуть къ тому заключенію, которое дѣлаетъ по зтому поводу 
тинъ современный авторъ •'). „При соврѳмопдомъ состояніи 
амовѣчѳскаго духа,—пишетъ онъ,—монизмъ является знѳрги- 
'Ь'скимъ стимулянтомъ для отыскиванія сходствъ; дуализмъ 
сохраняетъ всю свою цѣнность для проблемы сознанія, которую 
ірыѳ монисты склонны [(ѣшать слишкомъ просто, если не 
пытаются просто устранить ее; накопецъ, плюрализмъ под- 
■к рживаетъ въ насъ стремленіе преодолѣвать кажущіяся 
чОъединѳнія, которыя постоянно побуждаютъ ученыхъ кри- 
»іаі.лизовать фар:ты въ застывшія теоріи. — Удовлетворится 
III когда-нибудь человѣчество одной системой и будетъ ли 
■і.ч система плюрализмомъ? Это —загадка. Ограничимся увѣрѳи- 


<) Санъ Кантъ говорилъ о практическомъ разумѣ, по, коиечио, отого 
рода разумъ ость нѣчто совсѣмъ ивоѳ, чѣмъ разумъ тооретичѳскій, и въ 
этомъ смыслѣ въ нашемъ текстѣ анииіѳ моральное, основанное на нрыстя- 
ч«^і:комъ рааумѣ» противопоставлеоо знанію разумному, продукту теоретиче- 
(іслі'о разума. Ко всему иаложвшюму ср. статью Радлова вь сборы. ^Но- 
і;ы:і идеи въ философіи^, № 5. 

Въ ѳтичеокомъ отношеніи я отдаю рѣшительное предпочтеніе цлюра^ 
Ліаму. См. иіои книги. і»Очѳркъ исторіи этическихъ ученій** (1913 г«) и 
«•:ітика человѣческаго доотоиастьа** (1912 г.). 

‘М Воех-ВогеІ 9 „Ьѳ ріигаііѳте (190Ѳ), стр. 26С. Ср. таі«ке Вег 

ші азсЫісЬе Оедапке, § 137. 
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ностью, что плюрализмъ заслуживаетъ систематическаго і 
настойчиваго развитія, что результаты опыта всегда была 
ему благопріятны и что замѣчательныя практическія и теор • 
ТЕческія работы современной науки обязываютъ насъ болѣ<. 
чѣмъ когда-либо, обратить вниманіе на всеобщую разнород¬ 
ность и прерывность**. 



ісша Ш. Исторія, какъ индивидуализирующая 
генетическая наз^ка о духѣ. 

;; 10 . Науки объ общемъ и науки объ индивидуальномъ ')- 

I. Въ новѣйшихъ классификаціяхъ наукъ, начиная съ 

Ік'онта, обыкновенно проводится та мысль, что вся сущность 
іііучнаго знанія состоитъ въ установленіи общихъ формулъ 
і положеній. 

По Конту задачей науки является открытіе законовъ 
’в.теній, т.-е. неизмѣнныхъ отношеній послѣдовательности 
! сходства явленій. „Для положительной системы высшая 
гепень совершенства, къ которой она безпрестанно стремится, 
у,'ітя, быть можетъ, никогда не достигнетъ, заключалась бы 
I іі возможности представлять себѣ всѣ наблюдаемыя явленія, 
і;акъ частные случаи одного общаго явленія, такого, напри- 
1:гЬ]іъ, какъ тяготѣніе". Только такимъ путемъ, думаетъ Контъ, 
) 1 <>лсно получить знаніе, изъ котораго вытекаетъ предвидѣніе. 
оі'іезпечивающее вліяніе. Хотя Контъ знаетъ не однѣ только 
пауки абстрактныя, которыя составляютъ его линейный рядъ 
паукъ, ни и науки конкретныя, которыя примѣняютъ общіе 
а коны къ дѣйствительному состоянію различныхъ существъ, 
"лнако, подъ конкретнымъ въ его системѣ разумѣется общее, 
а ПС индивидуальное ^). Конкретными науками оказываются 

1) Этотъ параграфъ былъ напечатанъ въ видѣ отдѣльной статьи въ „Вопр. 
'Іпл. и псих*. 1910 г., КН. 103. 

2) Слѣдуетъ различать протввоположевіе абстрактнаго и конкретнаго, н 
иротивоположеніѳ общаго в индивидуальнаго, или единичнаго. Всякое аб* 
> т|іактноѳ поняті*^ есть общее, но не все конкретное — индивидуально. См. 
П'пиЛ. Ьорк 1, стр. 100— ПО. Лштсь. „Основы логики" (пер. Лооскаго), 

250—251. ВсЬорепЪаиег, „Оіе УѴеН аіэ \Ѵі11е“ (ОгівеЪасЬ), I, 79 оол. 
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зоологія и ботаника въ отношеніи къ физіологіи, минерал 
въ отношеніи къ химіи и т. п. Исторія, какъ таковая, со: Л 
шенио не находитъ себѣ мѣста въ Контовской схемѣ. КоііЯ 
говоритъ объ исторіи, какъ паукѣ, поставляющей матері.чЯ 
для соціологическихъ обобщеній. (Інъ упоминаетъ также >(9 
историческомъ методѣ изложенія наукъ; йодъ ятимъ м<'гВ 
ломъ, въ отличіе оп» догматическаго, опъ разумѣетъ та;;иИ 
по[ілдокъ излоясенія еще неустановившейся науки, про ю тЯ 
ромъ званія передаются въ той самой послѣдовательное! іЯ 
въ которой они исторически были пріобрѣтены человѣчество \ігЯ 
а не въ видѣ логически развиваемой системы общихъ іЛ 
ложеній. ■ 

Спенсеръ предлагаетъ взамѣнъ Контовскаго ряда науі Я 
свою кіассификацію, пъ которой опъ различаетъ науі.Я 
абстрактный, имѣющія дѣло лишь съ формами явленій (. 'Я 
гика и математика), пауки абстрактно-конкретныя, пзучаюк іЯ 
самыя явленія въ ихъ ялѳмѳнтахъ (механика, физика, хіші:!і.І 
и науки конкретныя, изучающія явленія въ ихъ Ц'&ломьІ 
(астрономія, геологія, біологія и т. п.). Но всѣ эти науки ь| 
одинаковой стенони являются общими; всѣ онѣ изучаютъ іч- 
коны: законы формъ, законы фаіеторопъ и законы продуктомъ 
(см. выше, 4, УІ). 

Точно такъ же Милль знаетъ только науки обтз общем 
Относительно такой науки, каігь исторія, онъ нашелъ нуя:- 
нымъ сказать только слѣдующее: „Исторія, при разумноч і. 
ея изученіи, даетъ ікмиирическіе законы общества. Задача :і:е 
общей соціологіи заісліочается въ томъ, чтобы провѣрить эти 
законы и связать ихъ съ законами человѣческой природа 
посредствомъ дедукцій, показывающихъ, что такихъ имѳші - 
производныхъ законовъ и надо было ожидать въ качеств ь 
слѣдствій гЬхъ основныхъ законовъ" („Логика", пер. Иваноі. 
скаго, стр. 740; по 2-му изд. стр. 834). Такимъ образомъ, 
вся цѣнность исторіи состоитъ, какъ и у Конта, въ томь, 
что она даетъ матеріалъ для соціологическихъ обобщеній 

Чрезвычайно рѣзко выражалъ этотъ взглядъ на науку 
Шопенгауэръ когда онъ выступалъ съ извѣстнымъ за¬ 
явленіемъ, что исторія, въ которой де проведенъ нринципь 


Ч ЗсНореііНаиег. „ІМе'ѴѴЧ’и аіа \ѴіІІѳ“(Огі8ѳЪаоК), 1 , 106. С.м. выше, § 3, 11. 
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д'іиненія, и не есть наука, а только дѣло памяти, простое 
аіііо, не заслуживающее имени науки ^). 

Г>ъ наше время возникли, однако, весьма существенныя 
л аженія противъ такого пониманія научнаго знанія. Съ 
(ПЫХЪ сторонъ указываютъ на то, что достойнымъ изученія 
( дуетъ почитать не одно только общее, будь оно абстрактно 
::і конкретно, но и вполнѣ индивидусыьное, т.-е. такія 
линія, которыя точно опредѣлены данными пространства 
і:|)емѳші ц коі'орыя поэтому не могутъ повторяться со всѣмп 
оимн признаками. „Индивидуумъ,—говорить РиккертЪу — 
и. нѣчто такое, что встрѣчается лишь одині> разъ въ дан- 
ѵь опредѣленномъ пунктѣ пространства и времени и отлн- 
I гея отъ всякаго иного тѣлеснаго и духовнаго бытія, что, 

I диііатѳльно, никогда не повторяется и, коль скоро оно 
;і;і.ѵшается, оказывается навсегда утраченнымъ" („Границы 
тистненно-научнаго образованія понятій", пер. Иодеиа, стр. 

Вотъ это-то индивидуальное и должно бнті> принято 
укой во вниманіе, ссш она хочетъ дать намъ надлежащее 
м дставленіѳ о мірѣ явленій. Знаніе, состоящее въ однихъ 
іько общихъ понятіяхъ и сужденіяхъ, будетъ неполнымъ 
.()ііе.мъ. Въ этомъ нетрудно убѣдиться при помоіцн самыхі> 
ііісгихъ соображеній. 

’і Очень хорошимъ ()бр;івчііки.ѵі7> иринедѳпнаго односторолияго ію8ирѣііі>і 
лцачц научнаго яиаііін являются мілсли, нроиидимыя Оств(иы)ольь въ 
1 івѣотной киигЬ ^Великіе ліодп^ (рус. иѳр. 1910 г.)- Здѣсь мы чита* 

! • лѣдуюшее: „Для науки иаисно не то, чЬмъ единичный объектъ отли¬ 
ли и отъ Других!), и, ниооорот'ь, то, что обще ему съ возможно большимъ 
' другихъ обьѳістовъ“. Поэтому, думаетъ Оствальдъ, если люди 
р.ііііио дорожат!) каждой картиной Рафаэля, то это только реаультитъ 
.(міѣрной иерѳоцѣнки единичныхъ явленій*'. „Если пропадетъ одно 
ісг;.-ішбудь пронаводѳніѳ художника, то это вѳ исключаѳгь, вѣдь, во;і' 
•ліюсти признать и уставонить ту роль, которую оііь сыгралъ въ развитіи 
куссгва. Его вкладъ уже давно прниеденъ въ извѣстность ооиремевни- 
и ц сталъ ходячей монетой общаго художественнаго сознанія... Откуда 
ь .устъ, что иоториігь искусства можетъ легче всего обойтись безъ гЬхъ 
і>ѵіцо ироизБОдѳній искусства прошлаго, которыя признаны величайшими... 
')!‘ршѳнно индивидуальное является какъ-реізъ наименѣе важны5№, нан- 
і!іе случайнымъ*' (отр. 17 —18). Я очень сомнѣваюсь, чтобы историки 
іл (зства и вообще цѣнители искусства могла согласиться съ подобнымъ 
> і- уждеціемъ. — У пасъ въ Россіи подобное воззрѣніе, что цЬнаость какъ 

II іитарцую, такъ ц философскую, имѣетъ только знаніе общаго, а но 

пііичиаго, - проводить „Логика, какъ чисть теоріи познанія*' 

ад. 2-е, 1912 г.), стр. 88—91. 
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Обобщенія создаются путемъ обработки матеріала опі.:і 
мышленіемъ. Мышленіе расчленяетъ опытъ, выдѣляетъ пі 
представленій отдѣльные элементы, комбинируетъ эти і 
.менты въ абстрактныя или конкретныя общія понятія, пп.і 
которыя затѣмъ и подводить тѣ представленія, въ коихъ іі 
лицо оказываются вошедшіе въ понятіе элементы. Такъ по. г 
чается масса общихъ понятій, которыя затѣмъ прпводяк 
къ логическому единству между собою и составляютъ систеѵ 
общаго знанія. Но при такомъ сооруженіи обобщеній постоят 
остается неиспользованный элементті чисто ивдивпдуальніл 
особенностей обобщаемыхъ явленій ’). Этотъ остатокъ ( 
точки зрѣнія обобщающихъ паукъ представляется пррапі 
нальнымъ, не укладывающимся въ общія формулы знані 
но онъ тѣмъ не менѣе существуетъ, и съ нимъ нельзя і 
считаться. Если .мы хотимъ имѣть полное представленіе 
мірѣ, то мы должны такъ или иначе попытаться ввести 
эти нѳподдающіесл обобщенію индивидуальные элѳмеіп 
опыта въ наши паучпыя сужденія. Нъ противномъ случ; 
создаваемая нами картина міра окажется слишкомъ упроші^ 
ной, болѣе раціональной, чѣмъ подлежащая описанію 
объясненію дѣйствительность. Общее знаніе должно бы 
восполнено знаніемъ индивидуальнаго. 

Даже въ обыкновенной практической дѣятельности ѵ 
не можемъ удовольствоваться знаніемъ тольісо тѣхъ общіп 
законовъ, съ которыми приходится считаться въ этой ді' 
тельности. А. А. Чупровъ въ своихт. „Очеркаіъ по теор 
статистики" иллюстрируетъ :+ту мысль на цѣломъ рядѣ пр 
мѣровъ’ѵ(стр. 16 слл.). Сельскому хозяину слѣдуетъ зеа 
не только вѣчные законы природы, но и индивидуальпі 
свойства его земельнаго участка, а такясе точное мѣстои 
хожденіе на земномъ шарѣ тѣхъ веществъ, которыя нужі 
для удобренія этого участка, цѣны этихъ предметовъ 
данномъ рынкѣ и т. п.; чтобы работать паровыми машинам 
слѣдуетъ знать не только естественно-научные законы, ' 
которыхъ покоится устройство этихъ машинъ, но также 
то, гдѣ именно находится необходимая для сооруженія м 
шинъ желѣзная руда и необходимый для топки камѳнві 
уголь. Всѣ эти свѣдѣнія даіоть намъ науки, занимающія 


О }ѴипйІ. Ьоеік I, 443 слл. 
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’іпаріівированіѳмъ того, что насъ въ каягднй данный мо- 
гі. окружаетъ, каковы: географія, статистика. Но и для 
аго естествознанія необходимы знанія объ ішдинндуаль- 
ь Нельзя построить астрономію съ однимъ только зпа- 
п. общихъ формулъ тяготѣнія; необходимо знать, какія 
ііііо существуютъ небесныя тѣла и какъ расположены 
I бід въ какой-нибудь опредѣленный моментъ времени; 
!1 »то, можно уже съ помощью общихъ законовъ разсчитать 
о.кеніе этихъ тѣлъ для любого момента (см. тамъ же, стр- 
іл.). Какъ совершенно правильно указываетъ А. С. Лаппо- 
иіиевскій, знаніе индивидуальнаго необходимо не только 
области теоретическихъ и прикладныхъ наукъ, но и въ 
ихъ дисциплинахъ, какъ этика. „Въ самомъ дѣлѣ, при 
ьаооткѣ этики... нельзя дово.:іьствоваться формальными 
Гитвами долженствованія вообще; она должна опредѣлять 
[іиліое въ отношеніи его къ человѣку, какъ индивпдуаль- 
■тіі въ ея соціально-историческомъ значеніи. Сказать: по- 
ііай такъ, какъ должно, — слишкомъ мало: надо еще до- 
ігі'ь: „если ты хочешь поступать хорошо, ты долженъ ис- 
піяті. то, что въ силу твоей индивидуальности и условій 
смі ни и мѣста, т.-о. того опредѣленнаго положенія, которое 
іапимаѳшіі въ дѣйствительности, ты одинъ только въ 
скіяпіи исполнить" '). 

Наиболѣе важное значеніе получаеі'ъ знаніе индишьдуаль- 
іи въ той группѣ наукъ, которая называется именемъ 
укъ историческихъ. Индивидуальное составлнегь нсключіі- 
• іі.ііый предметъ изученія зтпхъ наукъ и притомъ не въ 
іисіѣ инвонтаризированія индивидуальнаго, наличнаго иъ 
ы:лый данный момешъі, а въ смыслѣ изученія послѣдова- 
лідіой смѣны индивидуальныхъ и нсповторяюіцихся событій 
і> соціальной жизни людей. Такъ опредѣляютъ исторію 
'(■Іінгеймъ, Эдуардъ Мей^ъ и другіе видные представители 
сторической науки въ наше вре.мя, и я думаю, что это 
хіК'Дѣленіе правильно. Слѣдуетъ только отдать себѣ отчетъ 
I. томъ, какую важность имѣетъ для насъ имепыо такое 
зученіе индивидуальнаго въ исторіи, и тогда должны ире- 
ратиться всѣ попытки превратить исторію въ науку объ 
бщемъ,—попытки, которыхъ-дѣлается немало и которыя, въ 


’) Эатю-ДанімевскШ. „Методологія исторіи", I (1910 1-.), 223. 
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сущности, стираютъ всякую грань между исторіей и См[ 
.’югіей, или, вѣрнѣе, уничтожаютъ исторію, какъ таков, ѵю 
-замѣняютъ ее соціологіей или статистикой *). 

Разсуждая объ исторіи, ВинделыЧандь въ своей изі.і, 
ной рѣчи „Исторія и естествознаніе** (см. Виндельблп; 
„Прелюдіи", пер. Франка, стр. 313 с.ііл.) иред.тожилъ р;і і 
чать науки о законахъ и науки о событіяхъ, а но отношеі 
къ научному мышленію различать мышленіе номотетичссі 
и мышленіе идіографическое. Въ дальнѣйшемъ онъ сне 
эти различія къ цротивоноложности наукъ естественных ь 
историческихъ. Полнѣе и глубже аналогичныя идеи раі( 
ботаны біігли затѣмъ Генрихомъ Рикксртомъ въ его тру: 
.,1'ранпцы естественно-научнаго образованія понятій" (р.\і.с 
И'*!». Водеиа, 1904 г.) и пото.мь еще разъ изложены ві. б 
лѣе сокращенномъ вид Ь въ его „Философіи исторіи" (рух 
нор. Геесспа, 1908 г.). Па воззрѣніяхъ Риккерта мы и 
новимся спеціально въ да.ііьнѣйшемъ ііз.зоженііі, такъ кді 
они лаютъ много весьма цѣннаго для выясненія мѣста іиі 
ріи но всей системѣ научнаго знанія, но, на мой взгля.т 
нуждаются іі въ существенныхъ поправкахъ *). 

II. Основоая идея Рикке|іта соетоигь въ томъ, что клич 
фиісація ііаук'іі должна имѣть въ основѣ не различіе и|іе 
-метовъ. подлеясащнхъ изученію, а различіе тѣхъ точекъ ір 
НІЯ, съ которыхъ отдѣльныя науки разсматриваютъ дѣйсти 
тельность. •Імііирическші дѣйствительность есть безконечіі 
многообразіе явленій, экстенсивное и интенсивное. Съ экое 
сивнымъ многообразіемъ мы встрѣчаемся, когда хотимъ |кі 
сматривать міръ, какъ цѣлое, съ интенсивнымъ, — когда іі 
мѣрѳваемся изучить отдѣльное явленіе во всей полнотѣ е 
свойствъ. И тамъ, и здѣсь задача оказывается для ва 
неразрѣшимой, если мы не прибѣгнемъ къ извѣсти»: 
упрощенію дѣйствительности. Дѣйствительность, какъ » 

>) Тардъ, напр., саодвп» всю ксторію ігь аркѳологіи іі статнстякѣ („На 
иы подргіжаиія'*, гл. IV). См. также Ь. Втгёеаи. „Ь’ЬівІоіги с( 1ев Ызіогі' і: 
1888 (см. ниже, §11, VII).—О иостепенноліъ развитіи идіографической і<" 
зрѣнія въ исторіи слі. Лапіиу-Данил-евскій, ор. сіі., 179 слл. Въ чап 
сти о аначеііін Фихте въ этомт. отношеніи см. Ьаак. „РісЫев ІДеаІіятиз і 
Ліе (іевсІііоЫѳ** (1902). 

*) Въ русской литератуііѣ развитіе этой точки зрѣніи на ііетор» 
скую науку сы. у Лаппо-Дани.іевскаго, ор. сіі; 2*І1 слл. Сы. также Ійіі 
евъ. Теорія историческаго знанія (1913 г.), стр. 53 слл. 
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.—ирраціональна въ томъ смыслѣ, что не поіщается ва- 
у логическому познанію во всей своей полнотѣ. „Конечно, 
;ііирраціональное'' не можетъ* означать то же самое, что 
ііраціональное", но лишь выражаетъ пидифферептность 
аго по отношенію кт. понятію" („Границы", 544; ср. 431). 
чтвознаніе (въ широкомъ смыслѣ с,)іова) ставитъ себѣ 
.чей изучить эмпирическую дѣйстшітельності. такъ, чтобы 
і:о;іможности свести ее къ системѣ общихъ понятій и тѣмъ 
і.юлѣть какъ экстенсивное, такъ и интенсивное много- 
іаи!. Въ результатѣ идеаломъ естественныхъ наукъ ока- 
ится удаленіе изъ опыта всякой воззрнтельности и сведеніе 
I ііъ системѣ общихъ отношеній между п]іостыми вешаміі. 
атомъ н состоитъ механическая ка[)тииа міра, сводящая 
кт. количественнымъ отношеніямъ „послѣдпихт., про- 
п-вещей" и устраняюшая всякіе качсстг.свниі'элементы, 
хо іогія и соціологія , также принадлежатъ къ области 
( інознанія. Ихъ задача состоитъ также вт. сведен іп псн- 
!скпхъ процессовъ къ отношеніямъ простѣйшихъ элемен- 
>. Правда, въ психологіи невозможна квантификація: здѣсь 
I, .мѣста чисто количественному методу, ибо, если мы но 
ііленію къ психическому, не наполняюиіему пространства, 
іечемся отъ качествъ, то въ немъ ничего не останется 
аііицы", 182), Но квантификація, въ качествѣ простого 
ь средства, служащаго для упрощенія, можетъ обосно- 
мѳжду естествознаніемъ и психологіей различіе лишь 
тсііени (183). Въ общемъ же, нѣтъ основаній выдѣлять 
(іОласти естествознанія психологію и соціологію, котоііия 
се путемъ общихъ понятій стремятся къ прсодолѣнію 
ціическаго многообразія, къ упрощенію дѣйствительности, 
цішствѳнную противоположность естествознанію, по мнѣ- 
Гіпскѳрта, составляютъ историческія науки, которыя смо- 
ъ па дѣйствительность съ совершенно иной точки зрѣ- 
II работаютъ иными методами. Въ то время, какъ есгѳ- 
111111 ІЯ науки работаютъ методомъ генерализирующимъ, т.-і;. 
■]мч'уются только общимъ и лишь общее, какъ таковое, 
паютъ существеннымъ, науки историческія, напротивъ, 
таютъ все свое вниманіе на индивидуальное. Эти науки 
таютъ методомъ индивидуализирующимъ. Однако, и онѣ 
таіотся въ извѣстномъ принципѣ отбора фактовъ. Вѣдь 
а лимо изучить рѣшительно всѣ факты дѣйствительности 
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во всей ихъ индивидуальности. Такимъ принципомъ оі 
для индивидуализирующихъ наукъ является методъ 
сепія къ цѣнности. Въ то время, какъ генерализируй 
науки въ своей работѣ принципіально отвлекаются оті. і 
кнхъ цѣнностей, кромѣ логическихъ, науки историчіл 
обращаютъ вниманіе только на тѣ явленія, которыя сю 
въ прямомъ отношеніи къ признаваемымъ людьми цѣнное ; і 
О нѣ изучаютъ только существенные историческіе фаім'^ 
индивидуальное мояіетъ стать существеннымъ только іі 
угломъ зрѣнія какой-нибудь цЬнности. Путемъ ііримЬік 
метода отнесенія къ цѣнностямъ историческое понимані*' і 
одолѣваетъ какъ интенсивное, такъ и экстенсивное неоГю; 
мое многообразіе эмпирической дѣйствительпости („Гранин 
:Ю6). 

Методъ отнесепія къ цѣнностямъ не означаетъ того, 
историкъ самъ долженъ подвергать изучаемыя имъ со'іі 
этическимъ или эстетическимъ оцѣнкамъ. Напротивъ, по^ 
НІЮ Риккерта, историкъ моясѳтъ и долженъ оставаться ■ 
ективнымъ. Люди самыхъ различныхъ воззрѣній могутъ 
тересоваться одними и тѣми же событіями, такъ какъ 
несомнѣнно имѣютъ отношеніе къ цѣнностямъ, и потому 
наково сдѣлаютъ эти именно событія предметомъ истор 
скаго изученія. Это не помѣшаетъ одному изъ нихъ относи 
сочувственно какъ разъ къ элементамъ событій, которіъ 
другомъ возбуждаютъ негодованіе. Вотъ .эти-то субъектъ в 
оцѣнки и не должны быть вносимы учеными въ историче 
изложеніе и изслѣдованіе. Отнесеніе къ цѣнностямъ ди.і 
имѣть значеніе только для отбора существеннаго и но 
жащаго изученію матеріала, но не болѣе того. Непосрелот 
ной ясе задачей историческаго изслѣдованія должно слѵ/ 
обнаруженіе той причинной связи, въ которой стоятъ ме 
собою историческія событія. Эта историческая причпип 
не совпадаетъ съ той причинностью, которая изучается і 
ствознаніемъ. Въ естественныхъ наукахъ дѣло идеп. 
установленіи общихъ законовъ явленій. Въ исторіи ік 
вается историческая причинность, въ которой нѣтъ іпі 
общаго; она столь же индивидуальна, какъ индивидуа 
событія, изучаемыя историкомъ. Историческая ііричиіп 
никогда не повторяется, и ѳя особенностью является ю, 
результатъ здѣсь никогда цѣликомъ не содерясится въ ев 



іричинагь. „Во всякомъ непосредственно наблюдаемомъ ин* 
цізидуальномъ причинномъ процессѣ причина отличается 
ті. эффекта, т,-е. вызываетъ отнюдь не самое себя, а всегда 
ікі-либо новое, до того еще не оказывавшееся налицо". 
Естествознаніе устанавливаетъ безусловно общія положенія 
относительно связи между причиной и эфірѳктомъ... оно до- 
іѵскаеть, что „та же самая" причина всякій разъ вызываетъ 
іі. же самое дѣйствіе". Напротивъ, „исторія, образующая 
іе общія, но индивидуальныя понятія, не имѣетъ рѣшительно 
никакой возможности примѣнять принципъ равенства причинъ 
II эффекта или хотя бы лаже мыслить свои причинныя связи 
И" аналогіи съ этимъ принципомъ". „Исторіи вообще нѳвѣ- 
;і(імо понятіе о причинномъ равенствѣ, но, если должна быть 
выражена причинная связь двухъ индивидуальныхъ истори¬ 
ческихъ процессовъ, это можетъ происходить лишь въ при¬ 
чинныхъ неравенствахъ" („Границы", :і57—859). 

„Полная индивидуальная причинная связь, какъ и всякая 
Полная дѣйствительность, можетъ быті> лишь переживаема 
пли воспроизводима въ воспо.минаніи, по никогда не можетіі 
і'іыть прямо выражена научно" („Границы", 365). Если да?ко 
|іазложить индивидуальную историческую причинную связь 
ікі ея общіе элементы и затѣмъ свести эти элементы къ син- 
пму, то весьма рЬдко можетъ исчезнуть тотъ ирраціональный 
остатокъ, который не поддается каузальному выведенію. „Въ 
ѵаіѵихъ случаяхъ говорятъ часто о свободѣ, подразумѣвая 
подъ этимъ невозможность исчерпывающаго проникновеиія 
!)!. причинную необходимость" („Философія исторіи", 42). 

Система общепризнанныхъ цѣнностей составляетъ содер- 
лланіе такъ называемой культуры. Поэтому науки, работаю¬ 
щія методомъ отнесенія къ цѣнностямъ, могутъ быть на¬ 
званы науками о культурѣ, въ противоположность генера¬ 
лизирующимъ наукамъ о природѣ, въ составъ которыхъ, 
пакъ мы видѣли, одинаково входятъ какъ пауки о мірѣ 
'Іпізическомъ, такъ и общія науки о духѣ. Установленіе 
самой системы цѣнностей не есть уже дѣло исторіи. Это — 
задача общей философіи и философіи исторіи. 

Такъ какъ объекты тѣснѣе всего связаны съ цѣнно- 
егями въ области духовной яшзни людей, то нѣтъ ничего 
удивительнаго, если индивидуализирующій методъ, методъ 
историческихъ на^жъ по преимуществу примѣняется именно 
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къ событіямъ духовной жизни людей. Но это пѳ даетъ осі: ► 
ванія, по мнѣнію Рнккерта, причислять исторію къ наукамі 
о духѣ. Духовныя явленія составляютъ все-таки лишь олчѵ 
сторону историческаго процесса, правда, наиболѣе віикііл і.і, 
но не единственную. Исторія не упускаетъ изъ виду и г!., 
лесныхъ процессовъ, имѣющихъ отношеніе къ цѣнностяѵъ. 
Съ другой стороны, н не вся духовная жизнь людей даі г 
матеріалъ для исторіи, но лишь исторически существенв ія 
часть ея. „Понятіе о духѣ, какъ о психическомъ, въ тоѵт, 
видѣ, какъ его должны построить естествознаніе и ег о- 
ственно'научная психологія, совершенно непригодно для тш 
чтобы вывести изъ него что-либо для логической сущног 
нсторичг^ской науки" („Границы". 466). 

'Гакимъ образомъ, 1’иккертъ не склопенъ придавать п|Н!;і- 
ципіальное значеніе въ классификаціи наукъ раздѣленію 
послѣдпихт. по предметамъ изученія на науки о прнро.іѣ 
и о дух'і., но думаетъ, что ві. основѣ этой классификаі: 
должно лежать различіе оперирующихъ сь общими поняті¬ 
ями наукъ о природѣ и оперирующихъ съ индивидуальны'.!;: 
понятіями наукъ о культурѣ („Границы", 49Я). Эти по.*і-- 
женія Рнккерта стоятъ въ тѣсной связи съ защищаемо!! и-'п, 
теоріей знанія, которой, помимо указанныхъ уже произв- 
деній, посвящено спеціальное сочиненіе о пііедметѣ познанія 
(русск. пеіі. Шиетта подъ названіемъ „Введеніе въ трансцен¬ 
дентальную г()Шюсофію“, 190.5 г.) и позднѣе наппсанная статі ;і 
„ 2мгѳі \Ѵер:е (іег КгкеппІпівНіеотіе" (въ Капі-^іигіісп 1909) ’і. 
Риккертъ, опираясь на эту теорію, утверждаетъ, что не сѵ 
ществуетъ принципіальныхъ раз. іичій между познаніемъ міра 
физическаго и психическаго въ томъ смыслѣ, будто психи¬ 
ческій міръ данъ намъ болѣе непосредственно, чѣмъ физи¬ 
ческій. Напротивъ, ОБЪ увѣренъ, что передъ познаніемъ 
одинаково непосредственно даны какъ физическій, такъ і 
психическій міръ. Л затѣмъ, опъ не усматриваетъ никакихъ 
коренныхъ различій между причинностью міра фнзическаг" 
и психическаго, хотя п согласенъ съ тѣмъ, что количествен¬ 
ный принципъ неприложимъ къ психическому міру. Такъ 
онъ и приходитъ къ изложенной теоріи причинности псторп- 


*) Русскій іііфвиоді. этой статьи см. пт, сборніигь „Ноішя идеи иъ фи¬ 
лософіи*, 7 (ЦЦ.З г.). 
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чрской и общей, согласно которой причинность историческая 
отличается отъ общей тѣмъ, что она индивидуальна. Имен¬ 
но въ этихъ положеніяхъ Риккѳрта я усматриваю слабыя 
стороны его построенія. Поэтому изложеніе его теоріи ис¬ 
торической науки мы дополнимъ краткимъ очеркомъ его 
I посеологіи, съ тѣмъ, чтобы уже послѣ этого перейти къ 
критической оцѣнкѣ положеній Риккѳрта о классификаціи 
наукъ. 

111. Въ своей теоріи познанія Риккертъ заботится глав- 
ніамъ образомъ о томъ, чтобы по возможности освободить 
см* отъ всякаго психологизма. Правда, онъ признаетъ, что 
познаніе есть „родъ мышленія^', а именно: „истинное мы¬ 
шленіе" („2\ѵеі ЛѴеде", 170). Но самую истину онъ счита¬ 
етъ не принадлежащей къ сферѣ психическаго: всякій пси¬ 
хическій процессъ протекаетъ во времени, начинается въ 
'іпрѳдѣленный моментъ времени и прекращается въ другой, 
позднѣйшій моментъ. Въ этомъ смыслѣ содержаніе мысли 
ш* есть нѣчто психическое и вообще нс принадлежитъ къ 
области реальностей. „Мы предполагаемъ, что мысль—истин¬ 
на, и это значить, что она всегда истинна, или, точнѣе, что 
!іонятіѳ теченія времени совершенно не можетъ быть съ 
ігимъ связано. Отсюда слѣдуетъ не только то, что мысль, 
іюторая истинна, не есть актъ мышленія, но что она вообще 
не есть нѣчто психическое... Только акты мышленія реальны, 
истинныя же мысли не принадлежать къ эмпирической дѣй¬ 
ствительности, ни къ психической, ни къ физической" (тамъ 
же, 197). Истина принадлежитъ не къ бытію, а къ цѣнно¬ 
стямъ. Это послѣднее слово означаетъ такое понятіе, которое 
і'очно такъ же, какъ и бытіе, не поддается болѣе точному 
опредѣленію, но означаетъ то, что не есть, и въ то же время 
есть нѣчто, я не ничто (203). Предметомъ познанія и яв. 
ллется истина, какъ трансцендентная цѣнность. По отно- 
И 1 ѲНІЮ къ признающему эіу цѣнность психологическому субъ¬ 
екту ова принимаетъ форму теоретическаго долженствованія, 
ипалогичнаго долженствованію моральному. Самая логика, 
обратившись къ познающему субъекту, принимаетъ харак¬ 
теръ ученія о нормахъ, которымъ долженъ слѣдовать этотъ 
субъектъ, если онъ хочетъ истины, характеръ нормативной 
науки (тамъ же, 210—211). Къ трансцендентной и транссубъ¬ 
ективной цѣнности познающій субъектъ подходить, конечно, 
Теорія. 8 
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при помощи извѣстнаго психическаго акта, чувства лощ 
ческой необходимости или очевидности, которое является ік и 
хологичѳскимъ критеріемъ распознавація истины. Такъ ді 
лается возможнымъ познаніе предмета. Въ этомъ состоин 
необходимая уступка со стороны теоріи познанія психоло 
гическому элементу. Но отъ этого самый предметъ Познани 
не обращается въ психическій фактъ: онъ остается трансіе в 
дептной цѣнностью, а не видомъ бытія, хотя бы даже мета 
физическаго (217—228). 

Такъ излагается теорія познанія Гиккертомъ въ статьѣ 
написанной въ 1909 году. і)лизкій къ этому смыслъ имѣсл 
развиваемое Рнккертомъ въ другихъ его трудахъ ученіе ( 
гносеологическомъ субъектѣ и о сознаніи вообще. Риккертт 
настаиваетъ на томъ, что въ теоріи познанія субъектомъ иі 
можетъ быть не только психофизическій субъектъ, но дижі 
и психологическій. Здѣсь йодъ именемъ познающаго субъ 
екта слѣдуетъ разумѣть лишь то активное начало сознанія 
которое останется по устраненіи изъ сознанія всякаго содер- 
яканія, каіеь относящагося къ міру физическому, такъ и мірт 
психическому. Для гносеологическаго субъекта все стаііи 
вится объектомъ, кромѣ него самого: ему одинаково неію- 
срѳдственно данъ какъ міръ физическій, такъ и міръ пси¬ 
хическій. Самъ же онъ не входитъ ни въ одинъ изъ этихъ 
міровъ, составляющихъ содѳрлтніѳ сознанія. Гносеологиме- 
скій субъектъ не есть мое сознаніе или чье-нибудь вообще 
сознаніе: онъ есть сознаніе сверхиндивидуальное, сознаніе 
вообще. Гносеологическій субъектъ есть субъектъ сверхии- 
дивидуальный („Границы", 654, 556). При этомъ подчерки¬ 
вается, что такое выдѣленіе гносеологическаго субъекта мы¬ 
слимо лишь въ понятіяхъ, что „объективированіе всей душев¬ 
ной жизни никогда не можетъ быть произведено такимъ 
образомъ, чтобы гносеологическій субъектъ оставался въ ка-1 
чествѣ эмпирической реальности, противостоящей психоло¬ 
гическому, какъ точно такой же реальности, какъ это воз¬ 
можно было при отдѣленіи психофизическаго субъекта отъ 
психологическаго субъекта". „Напротивъ того, съ гносеоло¬ 
гическимъ субъектомъ всегда остается, такъ сказать, связан¬ 
ной нѣкоторая часть психологическаго субъекта, или гносе¬ 
ологическій субъектъ никогда не выступаетъ изолировании* 
(„Границы", 156). Гносеологическому субъекту или сознанію 
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иообщѳ придается далѣе то значеніе, что это понятіе спа¬ 
саетъ наше познаніе отъ субъективности, безъ необходимости 
признавать какое-либо трансцендентное бытіе, вещь въ себѣ: 
гакъ какъ гносеологическій субъектъ сверхиндивидуаленъ, 
то и опредѣляемое имъ познаніе есть познаніе объективное, 
а не субъективное. „Всякое познаніе основывается не только 
на „сознаніи вообще”, но на сознаніи вообще, производя* 
темъ акты сужденія, а слѣдовательно, и на сверхиндиви- 
дуатьномъ гносеологическомъ субъектѣ, производящемъ 
оцѣнку истинности”. „Именно потому, что содержаніе по¬ 
знанія должно принимать опредѣленныя формы познающаго 
субъекта, эти формальныя составныя части получаютъ обя¬ 
зательность, простирающуюся далѣе единичнаго случая, коль 
скоро доказано, что омѣ принадлежатъ не только индиви¬ 
дуальному психологическому, но и сверхиндивидуальному 
гносеологическому субъекту” („Границы”, 657,556). 

1У. Краткій смыслъ всѣхъ этихъ довольно длинныхъ и 
пѳ всегда ясныхъ рѣчей, по моему мнѣнію, сводится къ 
слѣдующимъ довольно простымъ мыслямъ. Истина, конечно, 
не есть какой-либо физическій предметъ или какое-либо 
психическое оп^ущѳніе. Истина есть понятіе, которое создается 
нашимъ мышленіемъ. Я полагаю притомъ, что человѣческая 
мысль знаетъ не одно только понятіе истины, а но меньшей 
мѣрѣ два. Здѣсь я долженъ, впрочемъ, сдѣлать необходимую 
оговорку во избѣжаніе не доразумѣній. Указывая на двоякое 
понятіе истины, я разумѣю открывающіеся для людей два 
пути проникновенія въ сущность мірового процесса, членами 
котораго они являются. Имѣя въ виду эту двойственность 
доступнаго намъ познаванія міра, мы и можемъ говорить о 
двоякомъ понятіи истины. Во-первыхъ, истиной мы считаемъ 
все то, что непосредственно переживается; въ этомъ смыслѣ 
мы говоримъ какъ объ истинности чувственнаго опыта, такъ 
и объ истинности опыта религіознаго, который, по моему 
мнѣнію, Джемсъ съ весьма большими основаніями сопоста- 
шіяѳтъ съ опытомъ Иувствѳннымъ, какъ непосредственное 
воспріятіе міра сверхчувственнаго во всей его реальности. 
Объ этого рода истинѣ говоритъ и Бергсонъ съ его теоріей 
философской интуиціи, которая должна намъ дать не логи¬ 
чески расчлененное, а цѣлостное и непосредственное знаніе 
существа жизни (см. выше § 9, 11). Нѣкоторую аналогію 
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этому составляютъ и мысли Канта, когда онъ въ своей к! ,! 
типѳской философіи видное мѣсто отводилъ, на ряду съ 'П‘о 
ретическимъ разумомъ, разуму практическому. Кантъ піиі 
нпмалъ во вниманіе особаго рода знаніе, не теоретичесі.ое 
но моральное, состоящее въ непосредственной данности намі 
моральнаго закона и моральнаго долга. И въ этомъ мора.п, 
номъ знаніи онъ усматривалъ гарантію реальности того мі] а 
который для теоретическаго разума оказывается только мы¬ 
слимымъ, умопостигаемымъ. Всѣ идеи теоретическаго разума 
по Канту находятъ свою опору въ разумѣ практическомъ, 
т.-е. знаніе теоретическое, логическое имѣетъ свою базу !а 
знаніи моральномъ (см. выше § 7, И; 9, II). Поэтому, ім 
Канту, въ области философіи въ ѳя цѣломъ „умозрительпон 
употребленіе разума въ метафизикѣ необходимо соединяеті.я 
съ практическимъ въ морали** (Пролегомены, § 60). 

Риккертъ и родственные ему по иаправленію гносеолітіі 
стараются элиминировать изъ области философіи этого ро.іа 
истину, заключающуюся въ непосредственномъ восііріяіііі 
реальности какъ чувственнаго, такъ и сверхчувственнаго 
міра, и это создаетъ имъ большія затрудненія, съ которыми 
едва ли имъ удается справиться при помощи ученія о гно¬ 
сеологическомъ субъектѣ или о трансцендентныхъ цѣнностяхъ. 
Риккертъ принимаетъ во впимапіѳ при построеніи философ¬ 
ской системы только второй видъ истины, извѣстный людямъ, 
а именно: истину, логически доказуемую, получающуюся 
при посредствѣ приведенія нашихъ дискурсивныхъ сужденіи 
въ состояніе, лишенное противорѣчій. Такое состояніе су¬ 
жденій, конечно, можетъ быть названо бытіемъ только !ѵь 
смыслѣ усвоеннаго нами идеала, логически правильнаго мы¬ 
шленія, идеала, противъ котораго на дѣлѣ наше психоло¬ 
гическое мышленіе постоянно погрѣшаетъ. Въ этомъ именно 
смыслѣ логическіе законы, какъ правильно формулировалъ 
Виндельбандъ ’), отличаются отъ закоповъ првроды: они не 
законы, дѣйствующіе съ необходимостью, но лишь нормы, 
представляющія собою отборъ психологически возможныхъ 
путей мышленія, отборъ, при которомъ мы руководимся 
идеаломъ приведеннаго къ полному отсутствію противор Ьчій 
состоянія сужденій. Такое состояніе мы называемъ логически 
доказанной истиной. 

*) Виндельбандъ, Прелюдіи (русск. пѳр. 1904 г.), стр. 195 слл. 
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Такимъ образомъ, логическая истина если и есть видъ 
іілія, то только въ качествѣ руководящаго нашимъ мышле- 
п*‘.\гь п имъ же созданнаго идеала. Поэтому-то она нуждается 
)ъ какомъ-либо иномъ обоснованіи, которое ручалось бы за 
[ 0 . что она имѣетъ прямое отношеніе ко всему остальному 
іытію. II самъ Риккѳртъ признаетъ, что логика нуждается 
)ъ сверхлогичѳекоП базѣ („Границы", 679). Однако, вмѣсто 
мго. чтобы искать эту базу въ истинѣ перваго рода, въ нѳ- 
і(м редственномъ воспріятіи сверхчувственной реальности, 
;оіирое содержится въ моральномъ знаніи І^ита, мистиче¬ 
скимъ или религіозномъ опыгЬ Джемса или въ непосред- 
стііенной интуиціи, на которую обращаетъ вниманіе филосо- 
ііюііъ Бергсонъ, Риккѳргь прибѣгаетъ къ понятію трансцѳн- 
зонтныхъ цѣнностей, чтобы въ немъ получить недостающую 
ему базу. Съ такимъ пріемомъ невозможно согласиться. ІСа- 
кую базу для логики можетъ создать трансцендентная цѣн¬ 
ность, о которой говорится, что она не есть бытіе, но не есть 
II ничто, а есть какое-то „нѣчто"? Признаюсь, я такъ мало 
понимаю, чтб это значить, что никакой базы ни для чего въ 
іюдобномъ понятіи не могу найти, Я не могу понять, ішкъ 
ікцобноо неопредѣленное нѣчто, которое не есть бытіе, мо- 
жепі быть для меня порукой въ существованіи независимой 
ОЗ і> сознанія реальности, какъ оно можетъ меня вывести изъ 
субъективизма или даже изъ полнаго 'солипсизма и илліоэі- 
ілшзма, опасностью котораго грозитъ всякая теорія'^^познаиія, 
ксюрая стаыовится на точку зрѣнія имманѳнтизма (см. выше 
і; 7, II). Мѳящу тѣмъ Риккѳртъ неоднократно увѣряетъ насъ, 
что его „гносеологическій субъектъ" сиасаетъ насъ отъ со- 
иіпсизма и субъективизма, гарантируетъ объективность по- 
шішія („Границы", 157, 554 слл.). Противъ этого пріема 
І’ііккерта можно выдвинуть всѣ тѣ аргументы., которые кн. 
Іѵ Н. Трубецкой приводитъ противъ „пан.мѳтодизма" Г. Ко¬ 
ппа ^). ІСакъ можетъ метода что-либо намъ гарантировать? 
Мѣдь трансцепдентная цѣнность Риккѳрта, которая ни въ 
какомъ смыслѣ пѳ есть бытіе, равно какъ п созданный имъ 
гносеологическій субъектъ, который не есть психическая ре- 
а.іьиость, сводятся въ концѣ-кодцовъ къ методологическому 
пріему, и только. 

') См. Ііопіюсы Фил. и Психол., 1909 г., ки. 97. Ср. Вундтъ. О наивномь 
и іфитич«;ско.Ч'ь реализмѣ (пер. Водѳііа, 1910 г.), стр. 90. 
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Всѣ разсужденія Риккерта на меня проиаводять такое 
впечатлѣніе, что онъ, отвергнувъ сперва всякій ѳлеменп. 
бытія въ своемъ „сознаѣіи вообще", передъ которымъ )^ди- 
наково непосредственно даны всѣ содержанія сознанія, со 
включеніемъ полностью міра физическаго и психическаго, 
потомъ на самомъ дѣлѣ гипостазируетъ это понятіе, полу¬ 
чаетъ такимъ путемъ понятіе гносеологическаго субъекта, 
который даже окрещенъ такъ, что въ немъ, несмотря на 
всѣ оговорки автора, трудно не видѣть какой-то реально¬ 
сти, и, наконецъ, опираясь на эти гипостазированныя абстрак¬ 
ціи, получаетъ необходимую сверхлогическую базу для ло¬ 
гики. Во всѣхъ этихъ построеніяхъ я вижу только зама¬ 
скированную метафизику или мистику ‘). Я не понимаю, 
какъ можетъ быть не реальнымъ гносеологическій субъ¬ 
ектъ, который, однако, активно познаетъ содержаніе созна¬ 
нія. Какъ будто можно быть активнымъ и не быть реаль¬ 
нымъ? Между тѣмъ, гносеологическій субъектъ объявляется 
тутъ же только понятіемъ, и этимъ достигается тотъ резуль¬ 
татъ, что логически правильное мышленіе выдѣляется изъ 
области психической жизни, объявляется чѣмъ-то отъ нея 
независимымъ. 

Въ самомъ дѣлѣ, вѣдь гносеологическій субъектъ или 
сознаніе вообще Риккерта есть, въ сущности, мышленіе, но 
лишь постольку, поскольку оно идетъ логически правильно. 
Передъ такимъ мышленіемъ и развертывается, какъ пред¬ 
метъ обработки, все содержаніе сознанія одинаково непо¬ 
средственно, въ томъ числѣ, очевидно, и анализируемый 
логически правильной мыслью процессъ мышленія психо¬ 
логическаго во всей своей реальности, т.-е. заключающій 
въ себѣ и возможныя уклоненія отъ логическихъ нормъ. 
Такимъ образомъ, оказывается, что пока я правильно мыслю, 
я не реальность, но только понятіе гносеологическаго субъ¬ 
екта', это, собственно, даже не я, не мое сознаніе такъ мыс¬ 
литъ, но сверхиндивидуальное сознаніе вообще ®). Поскольку 
же я мыслю неправильно, я нахожусь уже въ области пол¬ 
ной психологической реальности. Если Декартъ разсуждалъ: 


і)Ср. Вундтъ, цитир. соч., стр. 66—78. 

>) С.М., какъ люСіоиытную лл:іюстрацію къ этиыъ замѣчапіямъ, разсужде¬ 
нія т.Линци въ Вопр. фил. в псих., кн. 100, стр. 795—709. 
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ег^о 8ит, то не дошли ли современные гносѳологи 
о положенія: со^ііо, ѳщо поп вит? 

И думаю, что хотя мышленіе можетъ создавать понятія, 
імѣющія идеальное значеніе, каково понятіе о логически 
аі.оеченномъ знаніи, но оно само всегда остается психоло- 
ііческой реальностью, т.-е. какъ тогда, когда оно дѣлаетъ логи- 
(чкія ошибки, такъ и тогда, когда оно протекаетъ логиче- 
кіі правильно. Вѣдь и самъ Риккѳртъ, въ концѣ-концовъ, 
іе можетъ опредѣлить познаніе иначе, какъ истинное мы- 
пленіѳ. А разъ познаніе есть мышленіе, то тѣмъ самымъ 
|н<| есть психическій процессъ. Никакой абстракціей невоз- 
ііпѵкно выдѣлить познаніе изъ психическаго міра. Оно всегда 
)с гнется дѣятельностью психики, получающей опредѣленное 
Направленіе подъ вліяніемъ поставленныхъ имъ самому себѣ 

руководство логическихъ нор.мъ. И эти нормы, какъ ру- 
ііоволящіе нами идеалы, также составляютъ психическук» 
|іегільность, ибо онѣ, будучи нами созданы, затѣмъ сами же 
аа насъ дѣйствуютъ; вѣдь не можетъ быть не реальнымъ 
го, что дѣйствуетъ *). Если же это такъ, то вмѣстѣ съ гно¬ 
сеологическимъ субъектомъ и съ „сознаніемъ вообще" ру- 
шптся и утвержденіе Риккѳрта, что міръ психическій дант> 
намъ совершенно такъ же непосредственно, или такъ же опо- 
і'родствованно, какъ міръ физическій. Вся критика гносеоло- 
іп'шскихъ построеній Риккѳрта мнѣ была нужна исключи¬ 
те, ігіно для того, чтобы имѣть почву для опроверженія его 
іиііібочнаго воззрѣнія на положеніе міра духовнаго и физи¬ 
ческаго въ отношеніи къ познанію,—воззрѣнія, которое при- 
!!е.іо его къ неправильной оцѣнкѣ раздѣленія наукъ на на¬ 
уки о духѣ и науки о природѣ, а также къ неправильнымъ 
іі|іолставленіямъ о характерѣ исторической причинности. 

Если мы признаемъ, что мышленіе, со включеніемъ сюда 
и логически правильнаго, есть психическій процессъ, то ока- 
л:(яся, вопреки мнѣнію Риккерта, что духовная жизнь но 
■еть только объектъ познанія, подобно міру физическихъ 
явленій, но что въ нее входитъ и тоть активный элементъ 
(.чізианія, отъ котораго исходитъ всякое позыапіе. Если опыт¬ 
ное знаніе со включеніелгь въ него іі того, которое полу- 


,8о Уіеі АсіиаШаі, боѵіс‘1 КваиШі", ТѴ Зувіош *, II, 221. Ьо^ік я, 
ІІІ. 632. 
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чается въ результатѣ изслѣдованія такъ называемаго вы,у- 
треншіго опыта, есть знаніе опосредствованное интеллектоы'і,. 
который производитъ анализъ опыта, то въ составъ духон- 
паго міра входить не одно только содержаніе внутренняго 
опыта, но и самый интеллектъ; объ интеллектѣ же мызнаемч. 
не путемъ логической работы надъ содержаніемъ сознанія, 
но совершенно непосредственно, ибо мы переживаемъ его, 
какъ активную дѣятельность сознанія, которая сама для 
себя создаетъ и нормы въ видѣ логическихъ законовъ. Л 
въ такомъ случаѣ уже это обстоятельство даетъ намъ воз¬ 
можность говорить о томъ, что духовный міръ данъ намі. 
въ гораздо большей степени непосредственно, нежели мірі. 
физическій; духовный міръ слагается не только изъ внут- 
тренняго опыта, опосредствованнаго работой интеллекта, но и 
изъ самаго интеллекта, отъ котораго исходятъ всякія расчле¬ 
ненія и противопоставленія, который является активнымі. 
элементомъ сознанія (ср. выше § 9, I). 

Нетрудно убѣдиться, далѣе, и въ томъ, что для построе¬ 
нія изъ содержаній сознанія міра физическаго требуется го¬ 
раздо бо.пѣѳ энергичная обработка этихъ содержаній интел¬ 
лектомъ, чѣмъ для построенія міра духовной жизни. Вѣді. 
интеллекту приходится для построенія физическаго міра 
произвести очистку содержаній сознанія отъ всѣхъ качествен¬ 
ныхъ элементовъ, которые относятся къ духовному міру, 
и пытаться сводить физичѳскічі явленія къ однимъ только 
ко.тичествѳннымъ отношеніямъ. На долю же духовнаго міра 
остаются содержанія сознанія нъ ихъ нѳносрѳдственной дав¬ 
ности. 

Вотъ почему, вопреки убѣжденіямъ Рнккерта, я продол¬ 
жаю держатьсчі того взгляда, что міръ духовный данъ намъ 
болѣе непосредственно, чѣмъ міръ физическій. Затѣмъ я осо¬ 
бенно подчеркиваю тотъ фактъ, что въ духовный міръ вхо¬ 
дятъ всѣ непосредственно нами переживаемые активные эле¬ 
менты сознанія, каково прежде всего само мышленіе, а затѣмч> 
и всѣ, несомнѣнно, стоящіе съ нимъ въ родствѣ (по при¬ 
знанію самого Риккѳрта см. „2\ѵѳі \Ѵе^ѳ“, 182) волевые про¬ 
цессы. Этотъ фактъ имѣетъ для насъ огромное значеніе. 
Учитывая его, мы приходимъ къ пониманію того, чѣмъ при¬ 
чинность міра физическаго отличается отъ причинности міра 
психическаго. 
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Отличіе это состоитъ, какъ я доказывалъ выше ( § ^), 
і томъ, что въ психической причинности, проникнутой ак- 
ітіымъ волевымъ характеромъ, заключается моментъ сво- 
ілііаго творчества, котораго нѣтъ въ причинности физиче- 
;о[і. Міръ физическихъ явленій, какъ онъ строится эмпири- 
■ікой наукой, есть міръ количествъ, и въ немъ всякая 
)іічявная связь выражается количественнымъ уравненіемъ: 
ь слѣдствіи всегда содержится то, что дано въ причинахъ, 
ь ^ітомъ и состоитъ значеніе основного принципа естество- 
іапія, принципа сохраненія энергіи. Напротивъ, міръ Духон¬ 
ин есть міръ качествъ. Здѣсь слѣдствіе не содержится къ 
йшхъ причинахъ; хотя оно не можетъ наступить безъ сно¬ 
хъ причинъ, но оно содеряситъ въ себѣ качественно новый 
іттѳзъ, котораго не было въ причинахъ. Здѣсь основнымъ 
рішципомъ оказывается формулированный Вундтомъ законъ 
арастанія духовной энергіи, который въ спеціально истори- 
еской дѣйствительности выражается въ процессѣ творчества 
у.іьтурныхъ цѣнностей. 

Ясно, какое значеніе имѣютъ всѣ эти положенія для выяс¬ 
ни і я той особой причинности, о которой Риккѳртъ говоритъ 
одъ именемъ причинности исторической. Я не буду оета- 
іиилпваться на развитіи этихъ положеній о характерѣ духов¬ 
ой причинности, такъ какъ я достаточно разъяснялъ это 
ъіілтіе выше, но прямо перейду къ изложенію тѣхъ выво- 
,иі',ь изъ него, которые получаются въ примѣненіи къ исто- 
іи іоской наукѣ и исторической причинности. 

V. Я утверждаю, что та особая историческая причинность, 

которой разсуледаетъ Риккертъ, есть не что иное, какъ 
меііно причинность психическая ‘). Отсюда и то отличитель- 


к Въ отать'Ъ „Психофивическия причинность и псііхофи.вичеокій ііарпл- 
' ііммт.“ (ом. сборникъ ,Новыя идеи въ философіи", № 8, 1913 г.) самт> 
'ііпкеріпъ очень близко подходитъ ісь этому положенію, но принять его 
(ДЫМ. ему мізніаютъего гносеологическія воззрѣнія. Понятіе ііш.іітіОуа.ііг- 
■чі причины принимаетъ Зіънмовскііі, Проблема психической причин- 
"111 (1914 г.), стр. 24. 68, полагая, поііидимому, что безъ него не:и.ан 
■норнть и объ инднппдуализнрующомъ методѣ въ наукѣ. Я думаю, что 
іс разсужденіе неправильно; понятіе нричинностн утратить всякое науч- 
(' значеніе, если изъ него будетъ исключенъ моментъ правильности, 
нзоряемости причипныхъ связей; при всемъ томъ, индивидуалпаирую- 
;ій методъ науки имѣетъ свой смыслъ. Значеніе этого метода оостоіггъ 
ь і(імі., что ученый, изучая явленіе, не ограничивается гЬми его ѳлѳмон- 
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нов свойство исторической причинности, на которомъ такі, 
настаиваетъ Риккерть: что при ея наличности результатъ іи* 
содержится въ своихъ причинахъ и всегда представляетъ 
собою нѣчто новое. Этимъ именно свойствомъ отличается ду¬ 
ховный процессъ, какъ его рисуетъ Вундтъ. Въ новѣйшее 
время эти особенности духовной жизни изображаетъ Берг¬ 
сонъ въ своей книгѣ о непосредственныхъ данныхъ созна¬ 
нія, гдѣ оиъ разрабатываетъ вопросъ о свободѣ воли, а такл:<‘ 
и въ позднѣйшемъ своемъ сочиненіи о творческой эволюціи, 
гдѣ онъ на этой почвѣ строитъ метафизическую картину 
мірового творчества. Въ творческомъ процессѣ время не есть 
то абстрактное і, какимъ оно является въ естествознаніи, но 
реальный процессъ, въ которомъ на основахъ даннаго уже 
прошедшаго создается неизвѣстное заранѣе и качественно 
новое будущее. 

Но, возразятъ мнѣ, если историческая причинность есть 
причинность психическая, если только духовной причинно¬ 
сти свойственно производить то, чего не было прежде, чт» 
не содержится въ причинахъ, то тогда, повидимому, и по¬ 
нятіе индивидуума, какъ чего-то отличнаго по своимі. 
свойствамъ отъ всего другого и потому именно привлекаю¬ 
щаго наше вниманіе, также должно быть достояніемъ только 
наукъ о духѣ. Между тѣмъ, мы знаемъ, что и въ физиче¬ 
скомъ мірѣ нѣтъ предмета, который былъ бы безусловно то¬ 
жественъ съ какимъ-либо другимъ, что и (ризичѳскій міръ пред¬ 
ставляетъ собою безконечное многообразіе индивидуальныхъ 
явленій. Нетрудно показать, что эти индивидуумы міра фи¬ 
зическаго представляютъ для насъ интересъ: Риккерть при¬ 
водитъ въ качествѣ примѣра алмазъ Кохинуръ. Этотъ алмазъ, 
представляющій собою единственный въ своемъ родѣ пред¬ 
метъ, который никакимъ другимъ замѣненъ быть не можетъ, 
конечно, есть индивидуумъ міра физическаго, который нельзя 
поставить на одну линію, наприм'ѣръ, съ большимъ кускомъ 
угля. Для насъ безразлично, если будетъ разбитъ кусокъ 

тами, которые укладываются въ рамки общей лричпнпости^ обращает ь 
вни^наніе, и притомъ препмуществемиое, па тотъ ирраціона.^ьный 
остпатокъ, который не допускаетъ сведенія къ правгімпымъ принші- 
тьмъ рядамъ См. объ этомъ ниже въ § 22, Ц. Творческій жѳ характері» 
психической причинности не исключаетъ правильной еакономѣрпоотя, ибо 
таковая можетъ быть и въ творчествѣ качественно-новыхъ синтезовъ. 



- 123 


мя, который всегда ііожѳтъ быть замѣненъ другимъ, но 
ілрко не безразлично, если будетъ разбитъ Кохинуръ („Гра- 
ты“, стр., 301). И не только отдѣльные предметы міра 
ппіческаго привлекаютъ къ себѣ наше вниманіе. Прѳлме- 
імъ нашего изученія служатъ и нѣкоторые индивидуаль- 
]іе процессы міра физическаго, а также единичныя системы 
іііпгіескихъ тѣлъ. Такая наука, какъ астрономія, имѣетъ 
Ьло съ совершенно индивидуальными небесными т1^лами, 
пчаеть ихъ свойства, движенія и расположеніе другъ от- 
(ісіітельно друга. Геологія также изучаетъ вполнѣ индиви- 
уалыіый, единичный процессъ образованія земной коры, 
чеыіе объ эволюціи животныхъ видовъ есть также отрасль 
стоствознанія, имѣющая дѣло съ единичнымъ неповторяю- 
шмся процессомъ. Слѣдовательно, и въ наукахъ о мірѣ 
іизичѳскомъ мы встрѣчаемся съ изученіемъ индивидуаль- 
аго. Духовная причинность и духовное творчество, повидп- 
юму, здѣсь не при чемъ. 

Признавая всѣ эти факты, я тѣмъ не монѣо буду настаи- 
іать на томъ, что, главнымъ образомъ, психическая причин- 
іость съ ея особенностями вызываетъ въ насъ интересъ къ 
ІІІД 1 ШИдуальному. Для наукъ о мірѣ физическомъ, по об- 
иему правилу, все индивидуальное безразлично, такъ какъ 
іти науки покоятся на томъ основномъ тезисѣ, что въ физіі- 
іескомъ мірѣ нѣтъ никакого творчества и происходит!, иро- 
іессъ постояннаго перераспредѣленія одного и того же 
апаса энергіи по однимъ и тѣмъ же законамъ, до- 
іускающимъ количественное выраженіе въ видѣ уравненій. 
Ірн такомъ положеніи дѣлъ для естествоиспытателя обыкио- 
іешіо совершенно безразличны тѣ индпвидуальныя сочета- 
ііл, въ которыя вступаетъ физическая энергія. Его интѳре- 
л'ііітъ только общія формулы, въ которыхъ выражаются эа- 
іоіш ея распредѣленія. Алмазъ Кохинуръ для химика пі^ед- 
тавляетъ не большій интересъ, чѣмъ кусокъ угля. Если 
нотъ алмазъ будетъ разбитъ, то химикъ, какъ таковой, огор- 
іевъ пе будетъ. У него даже, именно какъ у химика, мо- 
петь явиться соблазнъ для пользы науки подвергнуть этотъ 
ілмазъ химическому разложенію, и если что его остановитъ, 
(I только мысль о слишкомъ крупныхъ денежныхъ издерж- 
:ахъ или же не химическій интересъ къ алмазу, а чисто 
•стетическій. Химикъ, какъ человѣкъ съ чувствомъ иэящ- 
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наго и прекраснаго, можетъ пожалѣть алмазъ, какъ эстет 
нескую цѣнность. Но изъ всего сказаннаго совершенно 
тотъ выводъ, что алмазъ является интереснымъ для нисг 
индивидомъ не въ смыслѣ физическаго тѣла, съ которым! 
имѣютъ дѣло естественныя науки, а въ смыслѣ предмст:і. 
возбуждающаго наше эстетическое чувство. Кохинуръ фигу 
рируетьвъ роли индивида не въ физическомъ мірѣ, по въ мірі 
нашихъ оцѣнокъ, т.-ѳ. въ мірѣ психическихъ переживаній, гді 
большую роль играютъ основанныя на чувствѣ качественніл 
оцѣнки. Красивый камень индивидуаленъ не самъ по сеОѣ. 
какъ предметъ физическаго міра, со стороны своего объок 
тивнаго существованія, во лишь какъ наше психическое ошу 
щеніе, т.-ѳ. будучи взять по отношенію къ нашей психикь, 
Изъ этого не слѣдуетъ, конечно, чтобы въ естественных! 
наукахъ никогда и ни при какихъ условіяхъ единичное ие 
становилось предметомъ спеціальнаго изученія. Любознатель¬ 
ность человѣка безгранична, и такія науки о мірѣ физиче¬ 
скомъ, какъ астрономія, геологія, ученіе о происхожденіи 
животныхъ видовъ, географія будутъ, конечно, отнесены кг 
наукамъ о единичномъ. Слѣдуетъ, однако, замѣтить, что 
астрономія находится въ особомъ положеніи. Вселенная, 
взятая въ цѣломъ, есть, конечно, единичное явленіе и только 
въ качествѣ такового можетъ быть изучаема. Астрономія 
подъ извѣстнымъ угломъ зрѣнія беретъ именно весь доступ¬ 
ный опыту міръ, какъ предметъ спеціальнаго изученія, і 
потому можетъ изучать только единичное. Что же касаетгя 
остальныхъ упомянутыхъ наукт., то едва ли я ошибусь, если 
буду настаивать на томъ, что спеціальное изученіе истоі)іи 
земной коры во всѣхъ ея единичныхъ подробностяхъ инте¬ 
ресно для насъ, главнымъ образомъ, потому, что именно 
земля сдѣлалась впослѣдствіи той сценой, на котороіі 
выступило человѣчество съ своимъ процессомъ культурнаго 
творчества. Каждая особенность земли, какъ физическаі'і| 
тѣла, ваяша для уясненія дальнѣйшихъ судебъ человѣче¬ 
ства. Такой же характеръ имѣетъ и тотъ интересъ, который 
побуждаетъ насъ къ летальнымъ занятіямъ географіей, и 
тѣсной связи географіи съ исторіей человѣчества много рас¬ 
пространяться не приходится (см. ниже, § 15). Наконецъ, в 
ученіе объ эволюціи животныхъ видовъ въ значительной 
степени привлекаетъ къ себѣ наше вниманіе также въ каче- 



піѣ той генетической науки, которая естественно прѳдше- 
гг.уегь исторіи въ тѣсномъ смыслѣ этого слова. Для насъ 
нтсресно каждое звено того процесса, который привелъ въ 
[‘зультатѣ къ появленію на землѣ мыслящаго и чувству- 
иіаго человѣчества (ниже, § 16). 

Мо какъ бы ни смотрѣть на эти естественныя науки, со- 
ершснно очевидно, что при изученіи самой исторіи факторы 
іра физическаго останавливаютъ наше вниманіе на сі^ОѢ 
піпь постольку, поскольку они имѣли значеніе для психики 
юлой, создавшихъ своими дѣйствіями историческій процессъ, 
ніипняя природа имѣетъ значеніе въ исторіи только со 
гороны ея воздѣйствія на психику отдѣльныхъ людей н 
1>лыхъ народныхъ массъ, дѣйствія которыхъ въ процессѣ 
у.іыуреаго творчества составляютъ спеціальный предметъ 
нтерѳса историка 

Такимъ образомъ, въ исторіи человѣчества интересъ къ 
пдивидуальному особенно усиливается у насъ именно по- 
ому, что историческій процессъ есть процессъ духовной жизни 

что въ немъ проявляется отличительное свойство духов¬ 
ой причинности—создавать качественно-новые синтезы, то, 


‘ і Противъ предлагаемаго гведѳнія историческихъ и пообщѳ соціальныхъ 
иа чисто психическія часто дѣлается слЬдуюіцеѳ воаражѳыіе; 
/(иппь, что оюизнь о6щсгшв(Г не можетъ быть опреОѣлепн, какъ чн- 
психгічел:кій щюцесѵъ, такъ какъ въ ней п*^рпютъ большую роль 
Ціиппческге факты, и притомъ ііѳ только внѣшняя природа, а и то і.б- 
юитсльствс), что самыя сношенія людей между собою не могутъ ііроие- 
іідигь иначе, какъ черезъ посредство фивпчѳсісаго міра. Одііакг», такое 
[)а|ыжѳніѳ оовѳршеііно не осноьатѳльпо. Но сл*І>;іуотъ забывать, что и 
( 11 X 11 чесійо процессы каждаі'о отдѣльнаго человѣка протекаютъ ііі» ію- 
гііміпюй сшши съ процесдами физіологическими іі физическими; это не 
Ыішѳтъ нимъ говорить о духовной жизни человѣка и дѣлать ее прѳдме- 
імь спеціальпиго научнаго изученія. «Когда мы приписываемъ нсихологи- 
і*і‘кіімъ ааісонамъ своеобразное, отличное отъ физическихъ законовъ со- 
е))жапіѳ, мы отнюдь не думаемъ нрн этомт», что законы зтп когда-либо 
оіутъ быть осуществлены безъ физическихъ промежуточныхъ процессовъ. 

I ішзь состояній и цроцѳссов'ь въ индивидуальной душѣ*' на дѣлѣ, такимъ 
5ра;юмъ, столь же опосредствована физически, ісакь и связь между ииди- 
іідууыамп въ человѣческомъ обществѣ. Конечно, связь эта иная въ том ь 
в'ь другомъ случаѣ. Но, вѣдь, никто и не утверждаетъ, что она одииа- 
оиа \ Вундтъ, «Проблемы психологіи народовчі^. 71. См. также лшіо книгу: 
Нравственная личность и общество*^ (1911 г.), стр. 169, примѣч. іі мою 
іціью «Соціальная связь** въ Вопр. фил. и псих., 1918 г., кн. 141—:і. 



126 — 


чего не было раньше. Опираясь на эти соображенія, мо:« 
утверждать также, что то индивидуальное, съ которщ 
имѣетъ дѣло исторія людей, отличается по своимъ свойстваі 
отъ того единичнаго, съ изученіемъ котораго мы иіюг 
встрѣчаемся и въ области наукъ о мірѣ физическомъ. Иа: 
видуальныя событія въ исторіи и индивидуальные дѣлте 
историческаго процесса, будь то отдѣльные люди или ціі.т 
народы, привлекаютъ наше вниманіе со стороны того. < 
мы въ нихъ находимъ качественно-новаго, такого, чего рань: 
не было. Единичныя же явленія міра физическаго иич< 
качественно-новаго въ себѣ не содержатъ и отличаются •: 
общихъ типическихъ процессовъ этого міра лишь снс 
сложностью, которая состоитъ въ сплетеніи въ нихъ 
ряда общихъ причинныхъ процессовъ, сплетеніи, даюте 
въ конкретной дѣйствительности только запутанные по сі»: 
с^^ожвости, но не качественно-новые синтезы. Каждый таі 
синтезъ, какъ это показываетъ любой лабораторный опы 
можетъ быть безъ остатіса сведенъ къ отдѣльнымъ прост 
шимъ элементамъ, изъ которыхъ онъ получился, чего не.і 
сдѣлать въ области качественно-новыхъ духовныхъ синтезе 
Я настаиваю, слѣдовательно, на томъ, что исторія і 
по самому своему существу наука о духѣ, и что раздѣл* 
наукъ на науки о природѣ и о духѣ въ виду принципй 
наго различія въ характерѣ причинности психической и 
аической имѣетъ огромное значеніе въ классификаціи на] 
Только съ точки зрѣнія такого дѣленія становится понятиі 
и тотъ интересъ къ познанію чисто индивидуальныхъ і 
чинныхъ рядовъ, который проявляется съ особенной со 
въ историческихъ наукахъ. Основная ошибка Риккѳрта 
стоитъ въ томъ, что онъ, увлекаясь своею мыслью о гно 
логическомъ субъектѣ, передъ которымъ одинаково непос 
ственно дамы какъ физическій, такъ и психическій м 
просмотрѣлъ это коренное различіе въ характерѣ физичес 
и психической причинности и такъ создалъ нѳправилі 
ученіе о будто бы особомъ видѣ исторической причинно 
Въ остальномъ же я присоединяюсь къ Риккерту. Иы« 
я думаю, что Риккѳртъ правъ, утверждая, что руководяш 
методомъ при отборѣ исторически существенныхъ фак 
отъ несущественныхъ является методъ отнесенія къ цѣ 
стямъ. Вѣдь именно интересъ нашъ къ культурнымъ і 
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стямъ приводитъ къ тому, что мы начин&ѳмъ внимательно 
учатъ неновторяющіяся событія въ соціальной жизни лю- 
іі во всей ихъ индивидуальности. Намъ желательно знать 
я;дый шагъ, пройденный людьми въ процессѣ созданія 
мьтурныхъ цѣнностей. Но если токъ, то совершенно ясно, 
ч> исторически существенными оказываются именно тѣ со- 
ігія, которыя стояли въ той или иной связи съ этимъ про- 
!( Сомъ. Согласенъ я съ І’нккѳртомъ и въ томъ, что для 
морика важно иск;ін)чительно пріізпаніе того факта, что 
шествуютъ цѣнности, которымъ люди придаютъ значеніе, 
іікакой оцѣнки событій съ точки зрѣнія своихъ личныхъ 
ііѵіядовъ на содержаніе этихъ цѣнностей историкъ проиэ- 
)дить не долженъ. Дѣло въ томъ, что разъ процессъ созда- 
іл цѣнностей еще не законченъ, и мы всю исторію именно 
I. нему и сводимъ, то при научной работѣ нельзя исходить 
іъ того представленія о содержаніи цѣнностей, которое въ 
Л1І1ЫЙ моментъ существуетъ у даннаго историка. Это было 
ы равносильно привнесенію въ научную работу чуждыхъ 
)'іііой наукѣ элементовъ. Дѣло общей философіи заниматься 
тановленіемъ содержанія цѣнностѳіі и приведеніемъ ихъ въ 
іст(.‘му. Философъ при этомъ прибѣгаетъ и къ такимъ прі- 
іамъ, которые чужды точному знанію, и имѣетъ на это 
)шое право, такъ какъ при построеніи полной системы 
і|іовоззрѣнія, отвѣчающей не только теоретическимъ, но и 
ичѳскимъ заиросамъ, мы не можемъ ограничиваться однимъ 
іучнымъ знаніемъ, но должны использовать всѣ тѣ стороны 
мовѣческаго существа, которыя такъ или иначе раскрыва¬ 
ть намъ связь человѣка съ міромъ (выше, § 7 , IV). Я не 
)гу согласиться съ Рнккѳртомъ въ его стремленіи отожѳ- 
ішть методы философіи и науки. Но въ области строіх» 
ширической науки, каковой является исторія, мы должны 
раничиваться исключительно примѣненіемъ логическихъ 
)іітеріевъ, установившимися взглядами на содержаніе логи- 
іскихъ нормъ. Всѣ же остальныя нормы—этическія, эстети- 
скія—могутъ быть лишь предметомъ изученія историка въ 
ты'енезисѣ, но не могутъ опредѣлять методовъ историческаго 
іслѣдованія. Методъ историка состоитъ въ каузальномъ 
ученіи исторической дѣйствительности при помощи строго 
ііическаго ея анализа. При этомъ тѣ факты считаются су- 
ествѳннымк и подвергаются изученію, которые стоятъ въ 
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томъ или иномъ отношеніи къ признаваемымъ людьми і у; 
турвымъ цѣнностямъ. 

Слѣдуетъ, впрочемъ, прибавить еще одну нѳобході'м 
оговорку. Конечно, говоря о культурныхъ цѣнностях... 
остаюсь на почвѣ тѣхъ представленій, которыя самъ І’і 
кертъ назвалъ бы „вреднымъ психологизмомъ". Подъ зтп 
цѣнностями я разумѣю тѣ содержанія мысли, чувства и і'.і; 
которыя создаются людьми въ процессѣ ихъ соціально-п 
хическаго дѣйствованія*). Хотя люди надѣются найти обЩ' оі 
эательноѳ содеряшніѳ этихъ цѣнностей, какъ окончателі.н 
итогъ своего культурнаго развитія, но это обстоятель'т 
какъ мнѣ кажется, не даетъ основанія выдѣлять понятіе ш 
ности изъ области бытія, какъ это дѣлаетъ Риккѳртъ. і 
время противополагающій понятія бытія и цѣнности. ^ 
противоположеніе, впрочемъ, приводитъ лишь къ тому, ' 
въ концѣ-ковцовъ Риккертъ съ величайшими усиліями іі 
трудненіями вынужденъ отыскивать тотъ способъ, при помоі 
котораго ему бы удалось вновь объединить эти разорваіін 
имъ самимъ понятія въ одинъ общій синтезъ. По моему р 
умѣнію, идеалъ общеобязательныхъ цѣнностей, который ііы 
носится людямъ и является психологическимъ фактор •он 
опредѣляющимъ направленіе ихъ работы въ области кулы 
ры, не можетъ быть оторванъ отъ остальной породившей ( 
психической дѣйствительности. Для такого разрыва 6ыті;і 
цѣнности я не вижу никакихъ основаній и полагаю, ^ 
осуществить его даже въ абстракціи нѣть никакой воа.мо 
ности. Стремящіеся къ этому мыслители поэтому только і Р 
и занимаются, что упрекаютъ другъ друга въ недопустп.мо 
психологизмѣ. Этотъ психологизмъ, который они гонять 
дверь, неизбѣжно врывается въ окно. Это и понятно: \>л 
свобода отъ психологизма была бы освобожденіемъ отъ і сі 
человѣческаго ^). Это совершенно послѣдовательно и уів 

<) Ср. о понятіи цѣнности съ нсихологической точки зрѣнія Віігг. I 
ДіЬгипв ін <1ів РМа^^о^ік (1908), 36 о.і.'і. Ніі^^йіпд, <1ег тенвсЫісЬе 0с<!.> 
(1911), § 152. 

*) См. Кіскеіі. 2ѵѵ'ѳі \Ѵ'еве, 211. яБс.’ш мы исходимъ изъ дѢіігі 
тельнаго поанавія, то мы нѣкоторымъ образомъ остаемся онутант 
этимъ іісихически.мъ процессомъ. Предметъ, смыслъ, цѣнность не дѣ.пак 
сиободиы.ми. Они остаются простыми нормами для человѣка, и все п; 
ставляется въ антропоморфной окраскѣ**. Это— совершенно вѣрно, но 
для человѣка и невозможно разсуждать о какнхъ-віібудь цѣиноетях-і.. 
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;лаеть, напр., г. Яковенко въ первой книжкѣ ясу риала 
Логосъ*' (стр. 224). Думаю, что можно вполнѣ основательно 
сомниться въ томъ, можемъ ли мы, оставаясь людьми, со* 
зять философію, свободную отъ „человѣческаго" вообще, 
гь „человѣческаго въ какомъ бы то нп было отношенія", 
аі:ъ того желаетъ названный авторъ. Не убѣдила меня въ 
{іавильности Риккертовской точки зрѣнія на цѣнности іі 
овая статья самого Риккерта: „О понятіи философіи", помѣ- 
юнпая въ той же книжкѣ журнала „Логосъ". 

Въ такомъ свѣтѣ мнѣ представляется исторія; я опредѣ- 
яіо ее, какъ индивидуализирующую науку о духѣ, а истори- 
ескую причинность считаю проявленіемъ причинности обще- 
сихической. 


§ 11. Эволюція исторической науки. 

1. Мы установили мѣсто исторіи въ системѣ человѣче- 
тго знанія. Исторія относится, во-первыхъ, къ категоріи 
аукъ о духѣ въ томъ смыслѣ, въ которомъ употребляетъ 
то выраженіе Вундтъ. Исторіи приходится имѣть дѣло съ 
)актами, относящимися, главнымъ образомъ, къ области оси- 
и'іѳскихъ явленій: духовныя переживанія людей, участво- 
ившихъ въ историческихъ событіяхъ, должны быть вскрыты 
сторикомъ на основаніи тѣхъ внѣшнихъ поступковъ, свѣ- 
т.пія о которыхъ дошли до него. Конечно, историкъ обра- 
шетъ вниманіе и на физичесі^ю среду, въ которой развер- 
ыпались историческія событія, но его интересуетъ эта среда 
е сама по себѣ, а лишь постольку, поскольку она отрази- 


иііыя имѣли бы вѳчѳловѣчеоісоѳ значеніе; несмотря ни всѣ старанія Рик- 
и его единомышленниковъ, абсолютная истина остается для человѣка 
•МПютваимой, и всѣ разсужденія о „самодовлѣющихъ цѣнностяхъ", во 
мі.ющіігь отношенія къ человѣку, лишены всякаго содержанія. О ре- 
лішоста идеаловъ см. мою книгу; „Нравственная личность и общество", 
тр. 152. Ср. статью П, П. Соколова: „Проблема вѣры съ точка зрѣнія 
спхологіи и теоріи познанія" („Богословскій Вѣстникъ", 1906 г., № 6). 
кутапв. ЕіпІШігшік іп біѳ ЕіЗіік (1914), § 7. Заньковскій, „Проблема нсн- 
И'іоскоВ причинности" (1914), ч. II, гл. 3. 

Теорія. 9 
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лась на человѣческой психикѣ, такъ или иначе повліяли і 
характеръ человѣческихъ дѣяній и состояній. Интересъ іи т 
рика обращается лишь на такіе поступки отдѣльныхъ и 
дсй, слѣдствія которыхъ выходили за предѣлы ихъ чііс 
личной яшзнн, стояли въ связи съ творчествомъ кулыу 
ныхъ цѣнностей, общихъ для всего человѣчества-, то:іы 
такіе поступки, какъ мы убѣдились, являются сущесті 'і 
ными для историка. Свѳрх'ь того, вниманіе историка приі; і 
каютъ къ себѣ и массовые процессы’, здѣсь онъ долясенъ иь 
слѣавивать какъ эволюцію болѣе или менѣе устойчивыхъ о. 
стояній массовой жизни, каковы: право, нравы, вѣроваі іі 
хозяйство, знанія и убѣжденія, такъ и ходъ тѣхъ кран; 
временныхъ процессовъ, въ которыхъ принимаютъ учап 
массы и которые называются событіями. Такимъ образ(і\! 
въ основѣ исторической работы лежитъ какъ индивидуал: :іі 
психологическій анализъ, такті и разслѣдованіе коллѳкти)м.і 
психологіи массъ. Вся исторія представляетъ собой рез;. іі 
татъ пспхологическаго закона, общаго ішкъ для индиві::] 
алъиой, так'ь и для коллективной психологіи: закона тіо; 
ческой психической причинности, постоянно приводяпіоі 
при достаточной интенсивности п непрерывности процесс! 
къ появленію качественно-новыхъ синтезовъ мысли и чувсіы 
Дѣйствіе этого закона лежитъ въ основѣ исторической щл 
чинности. 

Во-вторыхъ, исторія опредѣлилась для насъ, какъ ш//к 
индивидуализируюгцая въ смыслѣ Рпккѳрта. Бя задача а 
стоить не въ выведеніи какихъ-либо общихъ законовъ и е 
въ созданіи широкихъ схемъ, въ которыя укладывалась бі 
жизнь, протекающая въ разныхъ мѣстахъ земного шара в 
различные моменты времени, но въ изслѣдованіи отдѢльнце| 
неповторяющихся событій и состояній въ ихъ нндивидуаль 
помъ видѣ, со всѣми тѣми чертами и особенностями, кото])Ыі 
отличаютъ ихъ отъ другихъ фактовъ, какъ бы они сходш 
въ остальномъ ни были между собою. Для разрѣшенія этоі 
задачи историки должны примѣнять совершенно особые ме 
тоды изслѣдованія, которые ничего общаго не имѣютъ с: 
методами, напримѣръ, статистика или соціолога. Прито.мг 
работа историка цѣнна не только потому, что она даетъ пре 
вѣренный матеріалъ фактовъ для послѣдующигь выводов 
соціологовъ, экономистовъ и другихъ представителей обоі 
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ірііцаго знанія, но и сама по себѣ. Исторія, вмѣстѣ съ 
; гими индивидуализирующими науками, составляетъ со- 
іпіеиыо особую область знанія, которая намъ не менѣе не¬ 
видима для полнаго теоретическаго представленія о мірд, 
практическаго имъ овладѣнія, чѣмъ науки генерализиру- 

ЩЛ. 

>яіе изъ предыдущихъ очерковъ совершенно ясно, что 
Г 'ііія начала окончательно опредѣлять себя въ этомъ видѣ 
шь въ сравнительно очень недавнее время, такъ какъ еще 
такихъ видныхъ представителей современной методологіи, 
къ Джонъ Стюартъ Милль, мы не находимъ указаній на 
л.ібпую роль исторіи и цѣнность историческаго знанія, какт. 
іаівого. ^Го представленіе о характерѣ исторической науки, 
тнроѳ защищается въ настоящей книгѣ, и въ наніе время 
ш далеко не является господствующимъ, хотя я твердо 
і.лаенъ, что ему принадлежитъ будущее. Число его сто- 
пішковъ постоянно растетъ. Конечно, установленіе правиль- 
10 взгляда на мѣсто исторіи с])ѳдн другихъ наукъ имѣеті. 
ріюстепѳнное значеніе и для уясненія особенностей исто- 
ческой методологіи. Много ошибокъ методологическаго ха- 
ктера дѣлалось до сихъ поръ и дѣлается въ наше время, 
лѣдствіѳ неправильнаго представленія историковъ о своихъ 
іачахъ. Немало вреда приноситъ работамъ нѣкоторыхъ 
Т()[)иковъ, напримѣръ, то обстоятельство, что они все еще 
юдолжаютъ смотрѣть на свои труды, шкъ на нѣчто обоб- 
іющеѳ в, занимаясь изслѣдованіями въ области совершенно 
рѳдѣленной исторической эпохи, изучая хотя бы исторію 
мской республики или имперіи, вообра^каютъ, что создаютъ 
у.дъ обще-соціологическаго характера. 

Исторія прошла длинный путь развитія, прежде чѣмъ 
рѣішлось представленіе о ней, какъ о самостоятельной 
ідіівнлизирующей генетической наукѣ о духѣ, которое нами 
ідцщаѳтся. Наше знакомство съ исторической наукой не 
Деть полнымъ ВЪ достаточной степени, если мы не бросимъ 
глядъ на историческія судьбы исторической науки. Это 
мъ болѣе необходимо, что, какъ было уже указано, старыя 
ззрѣнія на историческую науку до спхъ поръ еще не вполнѣ 
хранены и во многомъ вліяютъ на характеръ работъ со¬ 
именныхъ историковъ. Въ послѣдуюнщмъ мы постараемся 
ть сжатый очеркъ основныхъ фазисовъ, черезъ которые 

9* 
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прошла историческая наука въ своей послѣдовательной 

ЛЮЦІИ *). 

II. Въ античной древности мы еще не встрѣчаемся 
исторіей, какъ съ строгой генетической наукой. Исторіи 
эту эпоху занимаетъ до самаго конца положеніе среднее ; 
жду строгой наукой и чистымъ искусствомъ. Не было г 
работано яснаго представленія о естественной закономѣрное 
историческаго процесса, о средствахъ познанія историчеси 
истины и о самодовлѣющихъ задачахъ исторической науі 
Исторія служила или для чисто практическихъ цѣлей, им! 
прикладной, несамостоятельный характеръ, или же проі 
для развлеченія людей, привлекала къ себѣ вниманіе толь 
захватывающимъ драматизмомъ историческихъ событій. 

Практическимъ щлямъ служатъ всякаго рода офиціа. 
ныя и неофиціальный записи о выдающихся событіяхъ, і 
ставляемыя для сохранепія ихъ въ памяти потомства; тако 
надписи, посвященныя перечню великихъ дѣяній того і: 
иного правителя, или списки побѣдителей на публични 
играхъ; въ эту же категорію относятся записи, дѣлаем 
для увѣковѣченія событій, имѣющихъ религіозное или по: 
тическоѳ значеніе, какъ, напримѣръ, тексты международны 
договоровъ, списки должностныхъ лицъ, генѳалогичесі 
таблицы знатныхъ семействъ, записи посылаемыхъ бога 
знаменій и т. п. *). Ко второй категоріи относятся разска 
о славныхъ дѣяніяхъ, преимущественно военнаго характоі 
создаваемые для развле^іенія и возбужденія слушателей 
часто облекаемые въ поэтическую, стихотворную форму, и 
чемъ, конечно, историческій матеріалъ иногда до неузнаіи 
мости разукрашивается вымысломъ. Сюда входитъ вся эпи*: 
ская поэзія, имѣющая часто коллективное происхождеи: 
Таковы поэмы Гомера и нѣкоторыя изъ римскихъ легенд 
Такого характера произведенія встрѣчаются, конечно, не толь 


1) Ср. А. Доитеелеговъ^ „Исторія^, въ Эвцикл. Словарѣ Гранатъ из 
Т-бі т. 22-й; въ ^Приложеніи'* дана обстоятельная библіографія вонрос 
Болѣе подробное иэложепіе мвогихт» теорій философіи исторіи дано 
моей книгѣ .Соціологія. Введеніе* Частъ I. Историческій очеркъ уи< і 
объ обществѣ", 1917 г, 

<) Первой точной датой всемірной исторіи является 19 іюля 4241 г.^ 
въ Египтѣ былъ введенъ календарь въ 365 Меуег, Севсіі 

АІІ. I, 2 (2-е иэд. 1909) §197. 
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античныхъ народовъ; сюда относятся нѣкоторыя русскія 
ілпны и историческія пѣсни, скандинавскія саги, гѳрмаН' 
«ІЯ пѣсни о Нибелунгахъ и т. п. Во всѣхъ этихъ случаяхъ 
н пѳ имѣемъ никакого подобія исторіи, каісь науке; мы встрѣ- 
Еіі'мся здѣсь только съ тѣми недифференцированными еще 
ронзвѳденіями человѣческаго духа, изъ которыхъ впослѣд- 
гвіц, между прочимъ, разовьется и исторЬі. 

Историческій разсказъ начинаетъ дифференцироваться отъ 
рііктичѳскихъ записей и чисто поэтическихъ произведеній 
ишь тогда, когда историческій матеріалъ становится пред- 
етомъ литературной обработки, предпринимаемой съ исклю- 
птельной цѣлью установить жтину о событіяхъ, какъ они 
а самомъ дѣлѣ происходили, независимо отъ какихъ-либо 
рикладныхъ тенденцій или эстетическихъ цѣлей. Конечно, 
роцѳссъ такой дифференціаціи происходитъ пѳ сразу. Въ пер- 
ыхь, извѣстныхъ намъ, попыткахъ литературной обработки 
стіірическихъ данныхъ мы не встрѣчаемъ еще сколько-нибудь 
СІЮ выраженныхъ представленій объ исторической наукѣ, 
аиь о самодовлѣющей дисциплинѣ строго научнаго харак- 

ер:і. 

Отцомъ литературно-обработанной исторіи обыкновенно счи- 
аегся греческій историкъ Геродотъ, который около 440 г. 
,0 1’. X. написалъ связную исторію грекоперсидскихті войнъ *). 
'о|юдотъ былъ непосредственнымъ продолжателемъ такъ на- 
иг.аѳмыхъ логографовъ, которые и до него въ довольно боль- 
іомъ количествѣ существовали въ греческихъ колоніяхъ по 
ірегамъ малоазійскаго поберелсья и острововъ Архипелага; 
тсіода произошелъ и Геродотъ. Но Геродотъ существенно от- 
іимаетсяогь логографовъ. Въ то время, какъ логографы эапи- 
іались по преимуищетву мифическішъ періодомъ іі, хотя 
ічоііь заботились объ устрапепіи изъ мифовъ всего чудес- 
ііаі'о, очень ихъ раціонализировали, но все же пе выработали 
:і;олько-ішбудь точиихъ пріемовъ исторической критики, 
\іродотТі, хотя также пѳ свободенъ отъ экскурсовъ въ область 
мі рпческаго, все яш главной техіой своего разсказа беретъ 

■і См. Вцзескулъ, Виедовіѳ пь исторію Греціи (1903 г., 51 ел. Оотрегг, 

'1 і'сііібсііѳ йѳпкег, 31, 208 сл. М \ѴипШ, Оеасііісіііе (1. Сгіесіі. Кіііік, I, 201 сл. 

' а (чаткахт. исторической литературы у ѳнреенъ см. Ш. Медег, СовоІіісЫе 
. Міогіатв, I, 1 (3-ѳ над 1910), § 131. О Ёпштѣ и Иидіп слі. тамъ же 
, '1 (,2-е над. 1909), § 167’ 
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чисто историческій сюоюетъ — борьбу грековъ съ персам:; ■ 
и притомъ близкій по времени къ самому всторику, іі в 
значительной мѣрѣ стремится къ возстановленію исторііі 
ской правды. Цѣль Геродота, конечно, не могла еще з.чі. ;і 
чаться въ пзслѣдоиапіп исторической прпчиниости, о кот<і|ю 
онъ пѳ имѣлъ опрѳдѣлееныхъ представленій. Онъ став::! 
своей задачей исключительно повѣствованіе, предназначение 
къ тому ^дабы отъ времени не изгладились изъ памяти дг.. 
НІЯ людей и нс преданы были забвенію великіе и достойіі;, 
удивленія подвиги, совершенные какъ эллинами, такъ и і а; 
варами, къ особенности же причина, по которой они всп 
пили въ войну между собой". Въ упоминаніи о причин 
войны не слѣдуетъ видѣть указанія на предносившукс 
Геродоту картину закономѣрнаго теченія событій. Герод(іг 
здѣсь не выходитъ за предѣлы изслѣдованія тѣхъ цѣЛ' 8 
которыя ставили себѣ люди, участвующіе въ разсказываемы 
пмъ событіяхъ, и разсужденія о причинности, понимаемо 
въ этомъ смыслѣ, переплетаются у него съ размышленіям 
о вмѣшательствѣ боговъ или судьёй въ человѣческія дѣла 
Особенно большую роль играетъ Немезида, которая мстит 
людямъ за чрезмѣрную заносчивость или самонадѣянность 
Геродотъ до извѣстной степени старается въ своемъ разекзті 
отдѣлить достовѣрное отъ недостовѣрнаго, провѣряетъ рлз 
сказы другихъ лицъ собственными наблюденіями и соо6[« 
жѳніями, но, конечно, систематической критики источиикоиі 
отъ него ояеидать еще нельзя и часто невозможно точно устл' 
новить источниковъ того или иного изъ его утвержденій. 

Исторія такого типа получила въ современной яауі;і 
названіе повѣствовательной. Она занимается только констан! 
рованіемъ историческихъ фактовъ для памяти, не стремяс: 
сдѣлать изі> нихъ какіе-либо практическіе выводы пли ;>« 
привести ихъ въ строго геоѳтическую связь меяеду собо;". 
Въ болѣе сухомъ видѣ, чѣмъ у Геродота, такая исторія пр<’Л' 
ставлена намъ римскими анналистами и многими среднеБь- 
новыми хрониками. 

Но античная древность пе остановилась на этомъ тииі» 
историческаго разсказа. Черезъ 25—лѣтъ послѣ Городом 
писалъ Ѳукидидъ, испытавшій уже на себѣ вліяніе критіі'і-- 
скаго и даже скептическаго духа софистики. Онъ являет 
авторомъ знаменитой исторіи ПелоіюыесскоГі войны, которпл 
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іігается началомъ новаго вида исторпчѳскаго повѣствованія, 
!;і> называемой, прагматической исторіи *). Отличіе праг* 
тнческой исторіи отъ повѣствовательной состоитъ въ томъ, 

« псторпкі. пишетъ свое изслѣдованіе для того, чтобы 
плечъ изъ него назиданіе для читателей. Назиданіе ато 
ія;етъ имѣть п чисто моральный характеръ — люди видятъ 
. исторіи поучительные примѣры пороковъ и добродѣтелей — 
политическій—люди могутъ изъ исторіи учиться полпти- 
іі ігнмъ дѣламъ, и, пользуясь опытомъ прошлаго, избѣгать 

i, іптическихъ ошибоігъ въ настоящемъ. Преслѣдуя подоб- 
^я цѣли, историкъ конечно, въ большей степени, чѣмъ про- 
,і(і излагатель интересныхъ фактовъ, въ родѣ Геродота, вы- 
лісденъ заботиться какъ о достовѣрности своего матеріала, 
кі. и объ установленіи причинной связи событій. Но причин¬ 
ить, изслѣдуемая этого типа исторіей, при ея поучающемъ 
ірактерѣ, опять-таки не идетъ дальше человѣческихъ пла- 
іеь и расчетовъ', историки не замѣчаютъ еще закопомѣр- 
істи тѣхъ процессовъ въ исторіи, которые выходятъ за пре- 
I.лы сознательнаго воздѣйствія людей на событія и не уклады- 
иіітся въ ихъ планы, и весь этотъ элементъ причинности 
пкрываготь понятіемъ „судьбы". Закономѣрность этихъ сто¬ 
ить исторіи вполнѣ выяснилась только для науки, создан- 
(ііі близкими къ намъ эпохами, въ которыя исторія пріоб- 
1. іа значеніе самодовлѣющей научной дисциплины, изслѣдую- 
№іі свой матеріалъ незавпспмо отъ какихъ бы то ни было 
вактичѳскихъ цѣлей. Только такая генетическая исторія соз- 
пла и систематическую критику матеріала. Исторія прагма- 
іі'’'*ская все еще нс вполнѣ дифференцировалась отъ полити- 
< . каго трактата, съ одной стороны, отъ моральной пропо- 
І.;ш, съ другой, что и нарушало строгость н чистоту науч • 
!!го изслѣдованія. 

Отъ всѣхъ этихъ недостатковъ не свободна, конечно, и 
іі'горія Ѳукидида. Цѣль, поставленная авторомъ, достигнута, 
і\ іетъ, по его словамъ, если его „трудл, найдутъ полезнымъ 

ii. кто пожелаетъ имѣть ясное и вѣрное представленіе о 
іііоіііломъ, въ виду того, что, по свойствам'!, человѣческой 
фи роды, и въ будущемъ когда-нибудь можетъ произойти 


■і Буаескулъ, цит. соч., 78 сл. Ср. о термипЬ , прагматическая исторія* 
Кчіілевъ, Теорія история, апинія (101.8), 142 пр. 2. 
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нѣчто 7^одобное^^. Въ этихъ словахъ довольно ясно намѣ'кѵ 
ются указанныя выше задачи прагматическаго историка. (ъ 
тѳхничѳскоА стороны трудъ Ѳукидида представляетъ знача- 
тельный шагъ впередъ, сравнительно съ работой Геродота 
Ѳукіідидъ пишетъ о событіяхъ, которыхъ онъ былъ очѳвіі і- 
цѳмъ, стремится къ точному разграниченію истины отъ тіе- 
былицъ, пользуется документами и надписями, прибѣгаетъ 
къ сравнительному методу и вполнѣ устраняетъ элементъ 
чудеснаго. Вмѣшательство боговъ въ исторію Ѳукидиду ие 
извѣстпо. Но большую роль онъ придаетъ „судьбѣ", т.-е. 
фатальному, нѳпредусмотримому фактору событій, съ кото¬ 
рымъ зачастую человѣкъ безсиленъ бороться. Дѣйствіе судьСи 
не поддается планомѣрному изслѣдованію. Что ясе касается 
уловимой для историка причинности, то она понимается Ѳу- 
кидидомъ главнымъ образомъ въ смыслѣ психологической 
обоснованности человѣческихъ поступковъ. Предметомъ пре¬ 
имущественнаго вниманія со стороны историка служатъ не 
длительныя состоянія, но событія и притомъ въ особенносіті 
событія военной исторіи. Длительныхъ состояній Ѳукидилъ 
касается только мимоходомъ. Для выясненія исторической 
обстановки и мотивовъ человѣческихъ рѣшеній и поступковъ 
Ѳукидидъ часто пользуется пріемомъ, который нашелъ сеі'ѣ 
многихъ подражателей не въ одной только античной древности: 
именно, ие стѣсняясь нарушеніемъ исторической точности, 
онъ влагаетъ въ уста историческихъ дѣятелей рѣчи по ра ;- 
нымъ поводамъ, обыкновенно измышленныя самимъ исто])и- 
комъ и написанныя имъ по всѣмъ правиламъ ораторскаіо 
искусства. 

Самый терминъ „прагматической" исторіи созданъ грече¬ 
скимъ историкомъ II вѣка Полибіемъ ‘), который шіше.ь 
первую всеобщую или всемірную исторію, такъ какъ ставигь 
задачей своего труда показать, какимъ образомъ подготови¬ 
лось и устаповилось господство римскаго парода надъ окру¬ 
жающими страпамл. Прагматическая исторія, по конструкціи 
Полибія, имѣетъ своей задачей политическія дѣла— „праг- 
мата“, но ихъ изученіемъ преслѣдуетъ „аподиктическія 
цѣли политическаго іі моральнаго характера. Для полити¬ 
ческой дѣятельности пѣтъ лучшей школы, какъ изученіе 


>) Вузоску.іь, 226 сл. 
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вторіи, говоритъ Полибій въ началѣ своего труда; исторія 
е лучше всего выучить насъ мужественно переносить пре- 
(іітиости судьбы. Полибій проникнутъ убѣжденіемъ въ з<а- 
(ііомѣрности, по крайней мѣрѣ, нѣкоторыхъ сторонъ исто- 
ііческаго процесса; напримѣръ, онъ предлагаетъ (кн. ѴІ) 
іродѣленный „порядокъ природы", какъ схему смѣнъ пра- 
тія', въ основѣ этой схемы лежитъ нерѣдко встрѣчаю- 
іаяся у античныхъ писателей идея круговорота человѣчѳ- 
кііхь судебъ (см. ниже, § 21, I). Но во многихъ случаяхъ 
онъ говоритъ о той роли, которую въ исторіи играетъ 
і'дьба, направляющая событія иногда разумно и цѣлесооО- 
язпо, иногда же совершенно капризно и несправедливо, 
лі[іѳки всѣмъ расчетамъ людей. Большое вниманіе Поли- 
ІП обращаетъ на роль природныхъ условій. 

Мъ очеркѣ античной исторіографіи я не считаю возмож- 
ымъ пройти молчаніемъ одного мыслителя, который, хотя 
по былъ историкомъ, но занимался вопросами весьма важ- 
ыміі для исторической науки, а именно: Аристотеля. Этого 
длософа 1У в. можно считать однимъ изъ самыхъ глав* 
ихъ предшественниковъ современной соціологіи. Онъ много 
анпмался вопросами о природѣ человѣческаго общества и въ 
В'іой „Политикѣ" высказалъ не мало цѣнныхъ мыслей по 
го.му вопросу, которыя затѣмъ слишкомъ надолго были за* 
ты людьми, чтобы возродиться къ жизни уже въ новое 
рем я. Арисі'отѳль впервые установилъ положеніе, что чело* 
1>'іескоѳ общество не есть искусственное изобрѣтеніе людей, 
<1 вполнѣ ѳстествѳнноо дѣленіе, такъ какъ человѣкъ но 
рпролѣ своей есть животное „политическое" и притомъ па* 
і>.(ішиѳѳ даромъ рѣчи и способностью отличать добро и зло. 
•••твѣтственпо съ этимъ и дальнѣйшее развитіе общества 
редставляѳтся Аристотелю процессомъ закономѣрнымъ и не 
і:<>лцѣ поддающимся человѣческому воздѣйствію. Правда, 
у Аристотеля мѣстами встрѣчается упоминаніе о „судьбѣ", 
" опа не играетъ у него такой большой роли, какъ у из- 
іетныхъ намъ уже писателей, такъ какъ значительная часть 
км'і независящей отъ людей судьбы перешла у него въ 
«і|імулы уловимой для науки закономѣриости. Правда, са- 
"С представленіе Аристотеля о закономѣрности довольно 
иоеобразво. Весь міръ, по его схемѣ, оказывается цѣлымъ, 
ірсмящимся къ опредѣленной цѣли; въ понятіе о законе* 
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мѣрности поэтому входитъ не только причинная связь, но і 
Ц7ьлесообразнос7пь. Основнымъ закономъ міра, которому ші.і 
лежитъ и жизнь общества, является положеніе, что ча ті 
всегда опредѣляются своимъ отношеніемъ къ цѣлому; гимі 
жепіе это звучитъ въ духѣ полнаго финализма. Такъ к;ип 
достияіеніе цѣлей не всегда удается не только человѣку, ік 
II природѣ, то на ряду съ законченными и совершенным; 
формами мы встрѣчаемъ постоянно и неудачныя. Такъ Арн 
стотель дѣлитъ государства на правильныя и извраіцениыя 
или, разсуждая о рабствѣ, различаетъ справедливое и есіѵ 
ственноѳ подчиненіе отъ искусственнаго и несправедлива! о 
Такимъ образомъ, закономѣрность не всегда дѣйствуетъ пііа 
ВИЛЬНО и не представляется ненарушимой. На почвѣ этнхі 
общихъ принциповъ Аристотель даетъ много наблюденій па;п 
разными проявленіями закономѣрности общественной жизиіі 
Онъ выводитъ государство пуітемъ естественной эволюціи пзі 
семьи и селенія, пытается прослѣдить причины смѣны раз¬ 
ныхъ формъ государственнаго устройства и опредѣлить, ка¬ 
кія формы болѣе подходятъ къ различнымъ историческим! 
условіямъ. При этомъ онъ придаетъ большое значеніе піяі- 
роднымъ неравенствамъ людей въ зависимости отъ пола, в );)• 
раста, національности, считая однихъ людей по природъ 
предназначенными къ господству, другихъ—къ подчиненіи'. 
Онъ знаетъ роль исторической традиціи, вліяніе на людей 
старины всякаго рода, и подвергаетъ разсмотрѣнію вопрсъ 
о дѣйствіи внѣшней природы на жизнь общества *). 

Римскіе историки своими трудами не подвинули впередъ 
исторической науки. Римляне вообще не были сильны іъ 
области чистаго знанія. Поэтому исторія въ ихъ рукахъ еіде 
болѣе обнаруживаетъ черты прикладной дисциилині.і, п|‘і‘- 
слѣдующей практическія цѣли. Римляне пользуются ист- 
рическимъ разсказомъ, прежде всего, какъ средствомъ В" • 
величить себя и свои дѣянія; затѣмъ онъ и у нихъ получ.і 
етъ значеніе политическаго или моральнаго трактата. Ции"- 
ронъ прямо называетъ исторію именемъ „произведенія іі" 
преимуществу ораторскаго характера^'. (Ве огаіоге II, 


•) Въ духѣ этих'і. общихъ пооарѣпіП составленъ Аристотелемъ и очср- 
раввктія Лѳипской демократіи, заключающійся въ недавио найденной •- 
„Аоинской полптін**. 
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е Іе^іЬиз I, 2). Историческая критика источнвковъ даже у 
лиоолѣе выдающихся римскихъ историковъ стоитъ много 
іі;і;е, чѣмъ у Ѳукидида и Полибія. Даже знаменитый трудъ 
'(щпта *) не представляетъ собой ничего особенно значи- 
ельнаго, какъ историческое изслѣдованіе, и его зпаченіѳ 
еягптъ больше въ области морально-политической мысли. 
[■и источникамъ Тацитъ относится настолько невнимательно, 
то. будучи самъ сенаторомъ, даячо не использовалъ для сво- 
й исторіи цезарей подлинныхъ сенатскихъ протоколовъ, но 
|іалъ этотъ матеріалъ изъ вторыхъ рукъ. Разсказывая же 
древнѣйшей исторіи Рима, историки безъ всякой критики 
(ісдипили въ одно цѣлое массу легендъ и мифовъ, не имѣ- 
шиіхъ ни малѣйшей исторической достовѣрпости. Обычнымъ 
ріі'момъ являлась модернизація историческихъ событій. На- 
ріімѣръ, разсказами о полумифической борьбѣ патриціевъ 
1 плебеевъ въ дрѳвпомъ Римѣ историки копца рѳспуб.:шки 
п.:іошь и рядомъ пользуются, чтобы опредѣлить свое отно- 
ііепіе къ разыгрывавшимся на ихъ глазахъ смутамъ, погу- 
чг.шимъ Римскую республику. Такой характеръ, въ осо- 
оіиіссти, имѣютъ рѣчи, въ изобиліи влагаемыя ими въ уста 
історическихъ персопаясей и содержащія въ себѣ цѣлыя 
шлитическія и соціальныя программы позднѣйшихъ рим- 
кііхъ партій. Для заполненія пробѣловъ въ древнѣйшей 
історіи римскіе авторы не останавливаются прямо передъ 
ізмышленіѳмъ не существовавшихъ никогда событій и обык- 
іовенно достигаютъ этого путемъ удвоенія историческихъ 
пі'іытій, производя въ нихъ нѣкоторыя варіаціи. 

Особенность античной исторіи составляетъ то обстоятель- 
тііо, что она носить по существу мѣстный характеръ; ыѳ- 
М'ітря на извѣстный космополитизм!), который проявляется 
іъ литературѣ, начиная съ эллинистической эпохи, интересы 
(сториковъ не выходятъ все же за ііі)едѣлы сравнительно 
зкаго круга народовъ и событій, при чемъ совершенно от- 
цтствуешъ идея обь единствѣ всего человѣческаго рода ві) 
міііслѣ его историческихъ судебъ. *) При такихъ условіяхъ 
іе могла создаться теорія общечеловѣческаго прогресса. На 


') МѴасНатиіН. БіпІеіРиіі; іп ёая 8іи^ит <1. аііеп СѳасЬісЬіо (1895), 077 сл. 
") См. ШгаЬ, Зіисііеп гиг Бииѵіокѳііш^^ ипО 1ЬеогоІ;івсІіѳп Вѳртіідсіш]^' (Іѳг 
ІопагсЬіѳіш А1Ьег(шп(1898) 75,103. 
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мѣсто 6Я въ древности нерѣдко встрѣчается идея тчт» 
круговращенія событій или же даже идея историческаго ре 
грвсса, согласно которой золотой вѣкъ лежитъ уже далеки 
позади современнаго человѣчества (см. ниже, § 22). 

III. Важное измѣненіе въ характеръ историческихъ тру¬ 
довъ вноситъ распространеніе хршжіанства. Хриспанстю 
есть религія общечеловѣческая, передъ лицомъ которой ік 
имѣютъ значенія различія національныя, культурныя и по¬ 
литическія. Поэтому въ средніе вѣка^ когда все міровоззрѣ 
ніѳ проникается христіанскимъ характеромъ, и исторія усва¬ 
иваетъ себѣ прѳдстаилѳніѳ о человѣчествѣ, какъ о едином-, 
цѣломъ ‘). Навстрѣчу этому обстоятельству шелъ и общій 
характеръ средневѣковой политической дѣйствительности. 
Національное самосознаніе формирующихся новыхъ народовъ 
долго еще не могло сложиться; большое значеніе въ поли¬ 
тической жизни имѣли такіе космонолитическіѳ институтііі. 
какъ священная Римская имперія и папство, такія общена¬ 
родныя предпріятія, какъ крестовые походы; языкомъ науічО 
былъ мертвый латинскій языкъ, а самое содержаніе науч¬ 
ныхъ, философскихъ и политическихъ трудовъ слагалось 
подъ вліяніемъ космополитическихъ католическихъ тенден¬ 
цій. Исторіографія среднихъ вѣковъ, какъ и вся средневѣ¬ 
ковая наука, находится также подъ теологической опекой. 
Какъ философія въ средніе вѣка считалась за простую при¬ 
служницу богословія, такъ и исторія имѣла своей задачей 
искліочптѳльно служеніе богословскимъ цѣлямъ. Основані¬ 
емъ средневѣковой философіи исторіи служила литература от¬ 
цовъ церкви. Въ ІѴ вѣісѣ Лактанцій въ своемъ сочиненіе 
„Семь книгъ о бояіествениомъ устроеніи" ставитъ исторіі" 
въ зависимость отъ идеи Боясествѳннаго искупленія и, ни 
аналогіи съ шестью днями творенія, полагаетъ для всей 
исторіи человѣчества періодъ въ 6000 лѣтъ. Окончательно 
теологическая философія исторіи была устаповлена въ аии- 


<) См. къ послѣдующему дДкем-ь. „Исторія и система средповѣкоти» 
міросоѳерцішЬі*. (1907), Б68 сл. Герье. „Философія исторіи отъ Августииа .і- 
Геголн* (Ю!.*)). Кп. Е. Н. Трубецкой. „Рѳ.иігіоаво-общвстпениий іідса.іі> 
Зииадііиго христіапстви въ Т в. Міроооосрцапіо бл. ЛигустишИ (1892). і.Ѵ‘< 
же. „Релпііовію-общеотвешіый идеалъ Зодадииго хриотіаіштва въ XI. и. 
Идея Божескаго Царства въ твореніяхъ І^игорія VII и публицистовъ < го 
соврсмеипиковъ** (1897). 
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ІОНИТОМЪ трудѣ бл. Августина'. ^0 государствѣ Божіемъ”, 
іаиисавномъ между 412 и 426 гг. Августивъ усматриваеі-ъ 
о всемірной исторіи постепенно устанавливающуюся про- 
ипоположность съ одной стороны государства Божія, съ 
[[•угой стороны—лефского государства. Историческимъ ре- 
у.' 1 ьтатомъ этой противоположности явилась католическая 
юрковъ и всемірная римская имперія. Мірское государство 
іедѳтъ свое начало отъ братоубійцы Каина; оно предста- 
шяется результатомъ грѣхопаденія людей, которое укрѣпило 
іа землѣ царство дьявола, тогда какъ католическая церковь 
іЕ'гяѳтся учрежденіемъ, подготовляющимъ вѣрующихъ къ 
жончательному спасенію, будучи хранительницей благодати. 
Зся исторія получаетъ характеръ провиденціально руково- 
цімой борьбы царства благодати съ царствомъ зла, причемъ 
і'я завершеніемъ должна быть полная побѣда благодати надъ 
:)Ломъ. Наслѣдственный грѣхъ людей, представляющій собой 
результатъ злоупотребленія свободой, побѣждается боже¬ 
ственной любовью, сказывающейся въ обновляющемъ дѣйствіи 
|). 1 пгодати. Исторія есть постепеноый процессъ очищенія ди- 
стойныхъ, предопредѣленныхъ Богомъ къ спасенію душъ, 
шествія отъ грѣха, раздробленія и муки къ праведности, 
единству и блаженству. Въ этомъ состоитъ основной законъ 
историческаго процесса, который въ то же время предста- 
аіяется и предопредѣленнымъ Самимъ Богомъ прогрессомъ. 
Руководящей цѣлью историческаго разсказа у Августина, 
кикъ и во всей послѣдующей средневѣковой литературѣ, 
является прославленіе Бога и Его истинной церкви. 

Въ то время какъ по отношенію къ свѣтскому владыче¬ 
ству въ исторіи постоянно происходила смѣна первенству¬ 
ющихъ народовъ, преемство Божественной истины всегда 
аокоилось на одномъ избранномъ народѣ еврейскомъ. Поэтому, 
хотя исторія человѣчества теперь представляется, какъ одно 
« вязноѳ цѣлое, но центръ тяжести переносится на исторію 
••врѳйскаго народа и въ нео уже вплетается исторія другихъ 
народовъ. Такъ получается своеобразная пері<^иэація всемір¬ 
ной исторіи, основанная на библейской традиціи и обыкно- 
ііенно сводящаяся къ шести періодамъ по аналогіи съ шестью 
днями творенія или съ иослѣдовательнымп воврастами ка- 
/і.'даго человѣка. Схема такой періодизаціи имѣется уже у 
Ѵвгустина. Первый изложилъ всемірную исторію съ такой 



— 142 — 


ТОЧКИ зрѣнія Исидоръ Севильскій въ своей книгѣ „Ве (іізгі 
Ііопе Іѳтрогшп" (начало VII вѣка). Эти періоды идутъ і і 
слѣдующемъ порядкѣ: 1) отъ Адама до Иоя, 2) отъ Ноя к 
Авраама, 3) отъ Авраама до Давида, 4) отъ Давида до На- 
вплонскаго плѣненія, 5) отъ Вавилонскаго плѣненія до І’м. 
ждества Христова, 6) отъ Рождества Христова до Страшііак, 
(’уда. Съ этой періодизаціей перекрещивается основанное на 
двухъ мѣстахъ писаній пророка Даніила (II, 37 слл., VII, Зел .і 
ученіе о четырехъ міровыхъ монархіяхъ, которыя послѣду- 
вательно смѣняютъ въ исторіи другъ друга, а именно; 
1) Ассиро-Вавилонской, 2) Мидо-ІІѳрсидской, 3) Греко-Маіо^ 
донской и 4) Римской. Ѳома Аквинскій прибавилъ сюда пя¬ 
тую монархію, которой было уя«е царство Христово. Ош 
должно было распространяться на весь міръ и сущѳствоваіь 
до самаго его конца. 

При такой общей концепціи исторіи своеобразный харак¬ 
теръ должно было получить и ученіе объ исторической при¬ 
чинности. Историки имѣли въ виду не столько естѳственнуіч 
связь событій и ихъ зависимость другъ оть друга въ порядігЬ 
причинныхъ рядовъ, сколько окончательную цѣль исторіи, 
намѣченную Самимъ Богомъ, которая и вносила единство и 
связность въ историческій процессъ. Августину вся исторія 
представлялась сплошнымъ чудомъ, которое совершается Би- 
жѳскимъ всемогуществомъ надъ человѣческимъ естествомь. 
Всѣ историческія событія получаютъ аллегорическое значеніе 
и истолковываются въ связи съ идеей человѣческаго спасенія 
отъ власти грѣха. Такъ, древней исторіи обыкновенно при¬ 
дается значеніе прообраза будущаго христіанскаго періода. 
Событія изъ исторіи еврейскаго народа истолковывиютоі, 
какъ указанія на будущія событія христіанской эпохи. При¬ 
несеніе въ жертву Исаака есть прообразъ распятія Христа, 
убіеніе Голіаѳа Давидомъ—прообразъ побѣды Христа надь 
адомъ, сонъ царя Астіага—прообразъ откровенія, бывшаго 
Дѣвѣ Маріи, и т. п. У правовѣрно-католическихъ писателей 
всѣ событія исторіи и всѣ историческія дѣятели получаютъ 
положительную или отрицательную оцѣнку въ зависимости 
отъ ихъ отношенія къ католической церкви. Нѣсколько умѣ¬ 
реннѣе и безпристрастнѣе въ своихъ сужденіяхъ писатели, 
стоявшіе на сторонѣ императоровъ въ ихъ борьбѣ съ папами: 
дѣло въ томъ, что эти писатели также очень высоко ставили 
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т ресы церкви, но только не соглашались вполнѣ подчн- 
:ть имъ интересы государства; поэтому, будучи далеки отъ 
[імцанія заслугъ поборниковъ церкви, они только старались 
^іГііілитировать тѣхъ дѣятелей, вся вина которыхъ заіслю- 
I іась въ отстаиваніи самостоятельности государства. Нечего 
гог.орить о томъ, что вся исторіографія была приникнута 
въ чудесное. Это приводило къ смѣшенію легендарныхъ 
ііі’казовъ съ исторической истиной. Идея нзмѣичивости 
: условій человѣческой жизни въ исторической эволю- 

ііі совершенио отсутствовала. Поэтому средневѣковые исто- 
іпчи отличаются большой склонностью модернизировать исто- 
ііческія событія, приписывать дѣятѳ.тямъ прошлаго времени 
ікіс мотивы, которые свойственны только эпохѣ самого 

i : Орика и вообще представлять себѣ событііі отлаленныхт> 

ii хъ въ средневѣковой обстановкѣ. Эти воззрѣнія долго 
!пло.тіжали отражаться въ церковной живописи, которая 

> іражала библейскія событія въ обстановкѣ и костюмахъ, 
ііг,ременныхъ худояшику *). 

I лавнок) цѣлью исторіи считается тірославжніс великихъ 
достойныхъ памяти событій и морально-религіозное поуче- 
іг. въ этомъ отношеніи исторіи христіанскихъ временъ от- 
аііа.:юсь предпочтеніе передъ исторіей языческихъ. Иногда, 
:ірочѳмъ, отмѣчалась и та польза, которая получается отъ 
'.ученія исторіи, даже языческой, для чисто практической 
ѣательности и для предвидѣііія будущаго. 

Само собой разумѣется, что при указанномъ характерѣ 
сюрическихъ трудовъ никакой правильной критики источ- 
иковъ быть не могло. Ішкъ сказано, эпоха отличается вѣ> 
ой въ чудеса и потому уже не можетъ проявлять большого 
сіорическаго скептицизма *). Сверхъ того, вся средпевѣко- 
и >1 наука проникнута духомъ уваженія къ авторитпету, 
:оі:иіітаннымъ теократическимъ характеромъ культуры: зада- 
іей науки вѣдь вообще считалось истолкованіе непреложныхъ 


<) О поучителыіо-цврковномъ характерѣ нашей начальной лѣтошісіі см. 
йііочевскій. Курсъ, I, 111 ол. О системахъ философіи исторіи, которыя 
'.;<;ишалась на теологическихъ соновахъ въ поздиѣйшѳѳ вреші (Воосюэтъ, 
1< іі6ніщъ, Лессилгъ) см. Герье, цііт. соч., 13—23. 

'I О зачаткахъ нсторпчсской критики иъ атомъ отношеніи см. І^^гаж 
ъ І^ішіѳи ё'ЫаІоіге (іа Моуеп А(;е ёёЛсеѳ й С. МопоД (1896), 2Ѳ5—306 
о трактатѣ йиіЬѳгІ Де Nоі;еп1. „Ое рі^огіЪие бапсіошт* начала ХІІ оѣіса). 
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истинъ, заключающихся въ Божественныхъ книгахъ откіи 
вѳнія. Поѳтому и въ исторіи всегда больше были склони 
принимать на вѣру, чѣмъ провѣрять. Нерѣдко иеторическд 
изложеніе облекалось въ стихотворную форму, что также і 
могло способствовать его точности. Длительный успѣхъ в 
средніе вѣка многихъ поддѣлокъ важныхъ документохь^ ні 
которыхъ нѣкоторыя сыграли очень видную роль въ ход 
событій, также свидѣтельствуетъ о невысокомъ состолиі 
исторической критики. Напомню такія общеизвѣстныя но: 
дѣлки, какъ „Константиново дареніе", на которомъ опиралііс 
притязанія папъ на свѣтское господство въ Римѣ и Италіі 
и „Лже-Исидоровы декреталіи", которыми папы поддер:кг 
вали свои права на верховенство во всей христіанской цѳркві 

Это не значить, конечно, что средневѣковые историки в 
проводили никакого различія между исторіей и поэтическіе 
вымысломъ. Напротивъ, они постоянно повторяютъ, что за 
дача историка состоитъ въ первачѣ истины, такъ киь‘ 
всякая наука стремится къ правдѣ, а всякая ложь—отъ діа 
вола. Лучше умолчать о томъ, чего не знаешь, чѣмъ сооб 
щить ложное. Поэтому историки дѣлаютъ различіе межд] 
своими источниками: выше всего они ставятъ нѳпосредствев 
ное воспріятіе событій самимъ историкомъ; далѣе ид^ті 
письменные разсказы очевидцевъ; затѣмъ устные разсказ! 
достовѣрныхъ свидѣтелей и на послѣднемъ мѣстѣ просгш 
слухи. Отъ историка требуется: объективность, безстрашіе і 
безпристрастіе. Высоко цѣнится простота, общепонятность л 
краткость изложенія. Но дальше этого историки не идутъ ] 
часто прямо предоставляютъ читателю разбираться самому ііі 
томъ противорѣчивомъ и сомнительномъ матеріалѣ, которні 
они ему предлагаютъ изъ вторыхъ рукъ *). 

IV. Въ средніе вѣка, какъ видно изъ сдѣланнаго очерка, 
состояніе исторической науки, въ общемъ, понизилось срав¬ 
нительно съ тѣмъ, что было сдѣлано античнымъ міромъ, по 
и античный міръ не дошелъ еще до концепціи исторіи какь 
генетической науки съ самостоятельнымъ интересомъ и сім- 
ими собственными пріемами изслѣдованія. Созданіе такоіі 


1) См. объ втомъ М, ЗсНиІг. Гіѳ Ьеіігѳ ѵ. б. ІііѳіогіасЬеп Мѳііюсіе Ь" 
беп СевсЫоІіІбоІігеіЪегп бее М. А. (1909). 
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^кц было уже дѣломъ новаго времени, начйпал съ эпохи 
іі.іьянскаго Возрожденія *). 

^шха Возрожденія характеризуется тѣмъ, что предстиви- 
;ііі науки и литературы сперва въ Италіи, а затѣмъ и въ 
угііхъ странахъ рѣшаются сбросить съ себя иго внѣшняго 
іч|ііітета. Начинается усиленное г^з^/чсшѴ? образцовъ антич- 
іі литературы, забытыхъ вті средніе вѣка, и стремленіе 
:і[>одііть пріемы изслѣдованія и изложенія, выработанные 
ігагелямп древняго міра. Это движеніе отразилось и на 
торіографіи. Историки эпохи Возрожденія въ Италіи начали 
[ісііосить въ свои произведенія каісъ достоинства, такі> и 
достатки греческой и римской исторіографіи. Ихъ 'груды, 
к л:дѳ всего, отличаются секуляризаціей гісторическаго из- 
женія. Они устраняютъ представленіе объ историческомъ 
іі'ііоссѣ, какъ о предопрец'Ьленномъ заранѣе въ духѣ поту- 
одонняго спасенія человѣческаго рода и руководимомъ 
іміімъ Богомъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ исчезаетъ изъ построенія 
іториковъ знаменитая теорія четырехъ монархій и обычная 
. средніе вѣка періодизація, основанная на исторіи евреевъ. 
І 1 .ТІ.Ѳ замѣчается гораздо меньшее довѣріе къ чудесному эле- 
\нту въ историческихъ разсказахъ, хо'гя, конечно, далеісо 
с|)азу историческая критика развилась въ такой степени, 
і'і'іи была въ состояніи вполнѣ отдѣлить отъ достовѣрпыхъ 
■і лѣеій тѣ легендарные элементы, которые съ ними пере- 
I ііпівались въ традиціонныхъ изложеніяхъ не только со- 
.іТІй среднихъ вѣковъ, но и разныхъ эпохъ античной нсто- 
1 . И вообще вполнѣ твердую опору подъ собой эта тендѳн- 
і і къ устраненію чудеснаго элемепта получила только 
г.іа, когда на почвѣ успѣховъ естествознанія укрѣпилась 
ік-ль о безусловной причинной необходимости всего, что 
сершается. Но въ то я;ѳ время гуманисты усвоили себѣ 
ь античныхъ образцовъ, особенно римской литературы, 


') Ср. ко всему послѣдующему Се^сЫсЫо «Іег Веиівсііѳп Нічіо- 

;:г;іриіе веіі (Іст Аийгеіеп йоз Нитапівтіш (1485). ОЫй(гіеАгіс}і. Біо 
'' ігівсЬе ЫѳепІеЬгѳ іп БѳиівсЫипсІ (1002). РШег. СеѳсЬіеЫе (Іег пеиегеп 
; ш'іоргарЬіе (1911). ВегііНеіт. ЬеІігЪисІі (1. Іііві. МоПюйо, гл. I, §2, гл. II, 
гл. Ѵ, § 5. Б&рнгеймъ. „Философія исторіи" (пор. Рождественсісаго). 
цит. соч. Лгтпо-Дам«лейск(й. „Методологія исторіи", ныи. 1 (1910). 
і ііі. Ніѳіогу оГ іЬе РЬіІоворЬу оГ Ніѳіогу? (1893). Шпетъ. „Исторія, кокь 
і іемл логики*, т. I (1916). 

Теорія. 


10 
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воззрѣніе на исторію не столько, какъ на самостоятелыіѵ 
науку, сколько какъ на родъ политическаго и моральт, 
памфлета. Поэтому въ историческое изложеніе не стѣсняшк 
вносить добавленія публицистическаго или морализируютъ 
характера и часто для этого пользуются излюбленнымъ іір 
ѳмомъ классиковъ, т.-е. вкладываніемъ въ уста историчѳскііі 
персонажей вымышленныхъ рѣчей. Самое изложеніе исто])! 
чѳскихъ событій получаетъ тенденціозный характеръ, тик 
какъ съ его помощью стремятся обосновать тѣ или иіш 
положенія политическаго или моральнаго содержанія. Отв( 
ніеніе къ источникамъ таки:е не отличается большой к])і 
тичностью; часто авторъ просто излагаетъ то, что онъ нак 
дитъ у кого-либо изъ своихъ предшественниковъ, при чех 
не стѣсняется и въ буквальныхъ позаимствованіяхъ изъ чр 
жого текста. Что еще хуже, историки этой эпохи ин(>гд 
просто искажаютъ историческіе факты въ погонѣ за обосік 
ваніѳмъ какого-либо политическаго или моральнаго вывол 
Нъ отношеніи къ событіямъ и дѣятелямъ античнаго мі] 
обыкновенно проявляется неумѣренная идеализація. 1і( 
представляется въ этомъ мірѣ свѣтлымъ и великимъ. Всѣх 
этими недостатками отличаются нроизведѳнія доже таюл 
выдающагося писателя, какъ знаменитый политикъ Ник» 
Макіавелли (1469 — 1627). Главное достоинство этого авт"] 
состоитъ въ ТОМ Ь, что въ своихъ сочиненіяхъ („Флорентинок! 
исторія". „Разсужденія о первой декадѣ Тита Ливія", „О гос; 
дарѣ") Макіавелли держится строго реалистической точі 
зрѣнія, вездѣ ищетъ соотношенія жизненныхъ силъ, при ч< 
главными факторами историческаго процесса считаетъ ’.і 
іиіонности и страсти людей. А такъ какъ природа чѳловѣ'і 
ская представляется ему неизмѣнной, то онъ глубоко уі» 
жденъ въ полной возможности извлекать политическія поучен 
изъ исторіи. Его труды поэтому часто больше приближают 
къ типу соціологическихъ трактатовъ, чѣмъ чисто исторнѵ 
скиіъ изслѣдованій; онъ не столько заботится о передіі' 
намъ историческихъ фактовъ, какъ объ освѣщеніи ихъ иі і 
рическими параллелями и выведеніи изъ нихъ практически 
поученій. Историческая причинность не опредѣляется ін 
цѣло волею людей; въ исторіи большую роль играетъ судьі 
Но мудрый и хитрый политикъ многаго можетъ добиться, і 
кусно играя человѣческими страстями и слабостями. 
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Итальянское Возрожденіе и слѣдующая за нимъ реформа- 
ціонноя эпоха тѣмъ не менѣе дали кое-что существенное и 
иъ области исторической критики источниковъ. Не говоря 
п томъ, что открытія новыхъ классическихъ произведеній, 
іабытыхъ въ средніе вѣка, значительно расширяютъ кругъ 
историческихъ источниковъ, усилившаяся борьба съ папствомъ 
приводитъ къ обнаруженію нѣсколькихъ подлоговъ въ доку¬ 
ментахъ, на которые опирались защитники папскаго верхо- 
П'-пства, что составляетъ большой шагъ впе]»едъ въ дѣлѣ 
критики текстовъ. Іакъ Лоренцо Валла (1407—1457) доказалъ 
подложность извѣстнаго намъ „даренія Константина**. 

Въ связи съ лучшимъ знакомствомъ съ культурой антич¬ 
наго міра, развивается представленіе объ измѣнчивости всѣхъ 
’.цльтурныхъ явленій въ историческомъ прогрессѣ. Ясно за¬ 
мѣчаютъ разницу между античнымъ міромъ и „темными** 
средними вѣками, а, съ другой стороны, и свое время, какъ 
‘іс.нованнов на воэроягденіи античной культуры, такікѳ начи¬ 
наютъ противополагать средневѣковью. Съ теченіемъ времени 
ііа почвѣ такихъ представленій вырастаетъ новое раздѣленіе 
іеловѣческой исторіи на обширные періоды. Окончательно 
110 оформилось, впрочемъ, только къ XVII вѣку; впервые 
профессоръ въ Галле СІіггзіорН Сеііаггив (1634—1707) предло- 
п;илъ дѣлить исторію на три основныхъ эпохи: древнюю исто¬ 
рію, которую онъ доводилъ до Константина Великаго, исторію 
іі>еднихъ вѣковъ, продолжающуюся по его конструкціи до 
ніятія Константинополя турками (1453 г.), и новую исторію, 
'то дѣленіе вошло во всеобщее употребленіе, хотя границы 
ікфіодовъ намѣчаются не всегда одинаково и въ соотвѣтствіи 
т схемой Целларіуса. 

Воззрѣнія итальянскаго Возроясденія, однако, на первыхъ 
порахъ не оказали особенно прочнаго вліянія на состояніе 
исторіографіи. Вскорѣ пачалась реформацгоиная эпоха, когда 
человѣческая мысль съ новымъ интересомъ обратилась опять 
къ религіознымъ вопросамъ. Уже нѣмецкіе гуманисты въ 
< іюихъ историческихъ сочиненіяхъ не слѣдуютъ идеямъ италь¬ 
янскаго ренессанса. У нихъ въ значительной степени удер- 
яшваѳтся средневѣковое теологическое истолкованіе исторіи. 
Исторія германскаго народа въ связи съ основной идеей 
і’ерманской имперіи, какъ продолженія Римской, трактуется 
110 образцу средневѣковыхъ всемірныхъ хроникъ. Только 

10 * 



— 148 — 


мѣстная исторія проявляетъ болѣе свѣтскія и свободніля 
тенденціи. На почвѣ реформаціи и связанной съ нею католп 
ческой реакціи особенно усиливается интересъ къ исторіі- 
церкви,* который продолжаетъ содѣйствовать поддержаніі' 
теологическаго характера историческихъ изложеній. 

Неблагопріятно отражается на судьбахъ исторической на¬ 
уки и все укрѣпляющійся раг(гокалш.Аі'Ъ, который постепенік. 
приводитъ къ торжеству пред став лепія о государствѣ и об¬ 
ществѣ, какъ объ искусственныхъ продуктахъ человѣческат 
творчества. Соціальныя образованія истолковываются не как'іі 
закономѣрныіі продуктъ соціологическихъ фактовъ, часто Н" 
поддающихся человѣческому контролю, но какъ созданія са¬ 
михъ людей, опредѣляемыя ихъ сознательными расчетами. 
Въ основу политическихъ ученій полагается теорія обще¬ 
ственнаго договора^ какъ фундамента, на которомъ деряеитс і 
государство и общество, и неизмѣннаго естественнаго права 
которое представляется идеаломъ общественнаго порядка и 
можетъ быть открыто силами человѣческаго разума на почві. 
размышленія о человѣческой природѣ, ея исконныхъ и вѣч 
ныхъ свойствахъ. Оь точки зрѣнія подобныхъ представленій, 
вѣрой нъ которыя все болѣе проникались руководящіе умы. 
все исторически сложившееся оказывалось не имѣющимі: 
положительной цѣнности, разсматривалось обыкновенно, какі 
болѣе или менѣе безобразное уклоненіе отъ идеала, проис¬ 
шедшее вслѣдствіе неразумія людей и произвола властителей 
преслѣдовавшихъ свои эгоистическія цѣли. Соціальное 8Л<: 
считали возможнымъ устранить радикальными реформами 
основанными на изученіи вѣчной и неизмѣнной чѳловѣче 
ской природы. Очень характерны въ этомъ отношеніи ті 
методологическія объясненія, которыя мы находимъ у одног< 
изъ основателей доктрины естественнаго права въ новое вре 
мя — Гуго Греція (1583 — 4645). Этотъ авторъ очень часто 
пользуется въ своемъ знаменитомъ трактатѣ „О правѣ войны 
и міра" историческимъ матеріаломъ; но онъ прямо заявляет!», 
что исторія цѣнна лишь тѣми примѣрами, которые изъ нея 
можно извлечь и которые тѣмъ пригоднѣе, чѣмъ лучше на 
родъ и эпоха, откуда они почерпаются. Вообще же при на¬ 
писаніи своего сочиненія онъ старался отвлечься отъ фактовъ 
и слѣдовалъ методу математиковъ, которые разсуждаютъ с 
фигурахъ, отвлекаясь отъ тѣлесной природы предметовъ, 
данныхъ въ опытѣ („Ввѳд.". 46, 58). 
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При такихъ условіяхъ историческія пзолѣдовапія, конечно, 
;і(і могли получить особой цѣны иъ глазахъ ученаго міра ‘) 
і! нѣтъ ничего удивительнаго въ томъ, что историческая 
методологія сравнительно мало дннгается впередъ. Слѣдуетъ 
«'тмѣтитъ, впрочемъ, нѣсколько исіиіючтольныхъ явленій, 
і.оторыя своей исключительностью только подтверждаютъ об¬ 
щее полоікѳніе дѣла. 

Такимъ явленіемъ, преясдѳ всего, оказывается кпига фран¬ 
цузскаго публициста, основателя теоріи государственнаго 
суверепитета, Жана Бодена^ озаглавленная „Мсіііосіиз аі 
1'асііет Ыеіогіагит содпіііопет" (156(5). Въ этой книгЬ со¬ 
держится весьма глубокая для того времени разработка 
мстодоАопи исторіи. Боденъ различаетъ три вида исторіи: 
человѣческую, естественную и Божественную. Первая учить 
пасъ отличать честное отъ постыднаго, вторая—истинное отъ 
южнаго, третья—благочестіе отъ нечестія. Наименѣе устой¬ 
чивой и потому наименѣе точной является человѣческая 
исторія, гдѣ большое значеніе имѣетъ свободная воля людей 
іі потому постоянно позиикаютъ новые законы, новые нравы, 
новыя установленія, новые обряды. Методы познанія этой 
исторіи авторъ и подвергаетъ разсмотрѣнію. Онъ останавли¬ 
вается на самыхъ пріемахъ историка съ цѣлью указать на 
гЬ опасности, съ которыми ему приходится считаться, если 
инъ хочетъ разсказать своимъ читателямъ то, что было на 
самомъ дѣлѣ. Боденъ отмѣчаетъ, что источники часто бываютъ 
генденціозны, вслѣдствіе той позиціи, которую авторъ зани¬ 
маетъ по отношенію къ излагаемымъ событіямъ-, рекомен- 


1) Дѳкаргь удниляетоя тѣмъ, которые считали сорьозиыыь ааиятіемъ 
саученіе исторіи германской имперіи. „З.ччѣмь, писалъ оііъ, отдавать 
столько времени на древніе языки и на старыя книги съ ихъ исторіями и 
Гі.'існями? Вѣдь бесѣда съ людьми прежнихъ вре.мвмъ— это вое равно, что 
путсіііествія. Хорошо по'Ьздить и пооравиить, чтобы нріобрѣстіі здравое 
МІГІИІІѲ о своихъ обычаяхъ и порядкахъ и не находить смѣшнымъ и глу¬ 
пымъ того, что непохоже на наше. Но если много -ѣздить, то подъ конецъ 
станешь чужимъ въ своемъ отечествѣ; н если очень увлекаться гЬмъ, что 
Гіыло въ прошлые вѣка, то останешься но большей части невѣждою отно¬ 
сительно современности. Кромѣ того, басня настаиваютъ на миого.мъ, что 
невозможно; да и самые надежные историческіе шісатели измѣняютъ в 
нреувеличиваютъ значеніе обстоятельствъ, чтобы сдѣлать ихъ болѣе ин¬ 
тересными для чтонія*. Спекторскій, Проблема соціальной физики въ 
ХѴП отол'ѣтіи, т, П, (1917), 596—6. 
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дуется поэтому по возможности сравнивать различныя излі> 
жѳнія и провѣрять, насколько они между собой согласуютоі: 
указывается на предпочтительность тѣхъ данныхъ, которым 
почерпаются изъ офиціальныхъ актовъ и собственнаго нл 
блюдѳнія, надъ тѣми, которыя собираются по наслышкі.. 
Но Боденъ далекъ еще отъ строгаго разграниченія перв»і 
начальныхъ источниковъ и позднѣйшей ихъ передачи; оні 
считаетъ возможнымъ довольствоваться при составленіи 
историческаго труда позднѣйшими авторами, если они пред 
ставляются заслуживающими довѣрія, но не добираться не¬ 
премѣнно до первойсточннковъ. Не высказываясь рѣшительні 
противъ астрологіи, т. е. противъ мысли, что движеніе не¬ 
бесныхъ тѣлъ вліяетъ на ходъ земныхъ событій, Бодені 
также придаетъ таинственное значеніе числамъ и, напримѣрт>. 
число 4Ѳ6 считаетъ роковымъ въ жиани государствъ. 496 лѢті. 
прошли отъ Августа до Августула, отъ изгнанія царей до дик 
тату ры Цезаря, отъ Константина Великаію до имперіи Карл л 
В., отъ основанія Альбы до ея разрушенія, отъ Саула д<> 
плѣненія и т. д. (гл. VI). Важную заслугу Бодена соста 
вляетъ то обстоятельство, что онъ обращаетъ серьезное вни¬ 
маніе на зависимость хода историческихъ событій отъ разлн 
чія въ народныхъ характерахъ, а самое это различіе ставигі 
въ связь съ условіями окружающей природы. Соотвѣтствени<: 
съ ѳтимъ онъ предлагаетъ новую періодизацію исторіи: пер¬ 
вую эпоху составляетъ господство южныхъ народовъ съ ихі. 
религіозно-философскимъ духомъ, вторую—господство госу 
дарственнаго духа, отличающаго народы средней полосы. 
третью — появленіе техническихъ усовершенствованій и ис¬ 
кусствъ и возникновеніе военныхъ предпріятій сѣверныхь 
народовъ. При этомъ Боденъ вовсе не выступаетъ проповѣд 
никомъ односторонней зависимости человѣка отъ природы: 
онъ убѣжденъ, что характеръ народа можетъ мѣняться ві 
связи съ измѣненіемъ пищи, нравовъ и законовъ. Г>одеы'і 
отвергаетъ средневѣковую теорію четырехъ монархій и счи¬ 
таетъ порожденіемъ стариковскаго настроенія, видящаго все 
хорошее позади, ученіе о безвозвратно минувшемъ золотом ь 
вѣкѣ. Напротивъ, онъ самъ вѣритъ въ прогрессъ, считаетъ, 
что его собствепное время въ культурномъ отношеніи выші 
античной эпохи; въ доказатеішство этого онъ приводитъ изо 
брѣтеніѳ компаса и развитіе въ связи съ этимъ путешествій 
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1 оографическихъ открытій, изобрѣтеніе лучшихъ способовъ 
)мѣі)енія времени, изобрѣтеніе новаго оружія и такого ва^к- 
цо искусства, какъ типографское. 

!>ѣру въ прогрессъ раздѣляетъ съ Боденомъ и англича- 
іімгі Бэконъ Веруламскій (1561 —1626), методологическіе 
пды котораго относятся къ началу ХѴІІ вѣка. Бэконъ 
сличенъ идеей изобрѣтенія^ которое ириноситъ чѳловѣчѳ- 
іому роду гораздо больше пользы, чѣмъ всякаго рода гѳро- 
ческія дѣянія. Онъ занять мыслью о такомъ методѣ, который 
?\иігъ бы замѣнить въ дѣлѣ изобрѣтенія роль случая осо- 
л.\іь искусствомъ—аг8 іпѵепіевсіі. Государство онъ считаетъ 
ііг/ке особымъ изобрѣтеніемъ людей, способнымъ къ усовѳр- 
I•■IIСтвованію, и придаетъ исторіи большое значеніе, какъ 
пукѣ, которая можетъ указать путь къ такому усовѳршѳн- 
вііванію. Хотя ІЗэконъ считаетъ исторію, въ отличіе отъ 
и.іософіи, дѣломъ памяти, а не разсудка, тѣмъ не менѣе 
п. требуетъ отъ историка, чтобы онъ вскрывалъ причинную 
!:і:лэ событій. Для исторической критики имѣетъ большое 
іаченіѳ его ученіе объ „идолахъ“, т. е. привычныхъ заблу- 
лсіііяхъ и предразсудкахъ, которые затрудняютъ людямъ 
ѵть къ открытію истины. Исторію Бэконъ дѣлитъ не только 
1 церковную и гражданскую, по включаетъ, какъ пожеланіе, 
це исторію Шіегапт еі агіггт, которая должна содѳр- 
:о.ть въ себѣ обзоръ всѣхъ успѣховъ, сдѣланныхъ людьми 
ь области наукъ и искусствъ. Способность человѣка къ 
зоГірѣтеніямъ представляется Бэкопу безграничной и только 
зязнь невозможнаго составляетъ въ его глазахъ препятствіе 
ь прогрессу наукъ. 

Въ ХѴІІ же столѣтіи слѣдуетъ отмѣтить важное методо- 
і'Гіічѳское открытіе, сдѣланиое бенедиктинскимъ монахомъ 
Ышльономъ. Л^елая доказать подлинность нѣкоторыхъ спор¬ 
ыхъ документовъ своего ордена, Мабильонъ занялся изслѣ- 
овішіемъ характера старинныхъ письменъ и вообш,ѳ внѣшнихъ 
риліаковъ документовъ и въ результатѣ своимъ сочиненіемъ 
ІК' гѳ (ііріотаііса ІіЬгі Ѵ1“ (1Ѳ81) положилъ начало цѣлой 
сломогательной наукѣ: палеографіи и дипломатикѣ^ которая 
і'Лирь играетъ очень видную роль. Для практическихъ цѣ- 
е!1 начинается въ ту же эпоху массовое собираніе и изданіе 
узкаго рода историческихъ документовъ въ главныхъ стра- 
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нахъ Европы. Между прочимъ въ XVII вѣкѣ іезуиг'л: 
Волландомъ положено начало огромному изданію Асіа 8.!;‘ 
іоічіт, въ которое должны войти критически провѣреыіш 
житія католическихъ святыхъ. Боллапдъиего продолжакм 
(т. наз. Болландисты) много сдѣлали для выработки пріем із 
исторической критики. Бъ томъ же столѣтіи возникает!, і 
Ф ранціи Аса(іётіѳ (іез іпзсгірііопз ѳі Ьеііез Іеіігез. Кош и 
этого столѣтія и начало XVIII ознаменованы появленіемъ і 
Франціи цѣлаго ряда сочиненій, авторы которыхъ подіг; 
гаютъ суровой критикѣ традиціонную исторію дрееніъйѵт 
Рима и стараются доказать ѳя малую достовѣрность. В 
этомъ направленіи работаютъ аббатъ йе РоиШу и Хошл > 
Веаи/огі, издавшіе въ началѣ XVIII вѣка работы о нѳдоіт 
вѣрности первыхъ столѣтій римской исторіи; ихъ орѳдші с 
вѳнникомъ въ XVII вѣкѣ былъ извѣстный скептикъ Пщ 
Бейль, проводившій въ своемъ „Историческомъ словарѣ" оі 
ш;ій взглядъ на исторію, какъ на басню. N. ЬепдЫ Ли Ргеат 
издалъ въ 1713 г. выдающійся трудъ по методологіи истс/рі 
съ дополненіемъ къ нему 1740 г.; въ этомъ трудѣ содерм 
лисъ цѣнныя указанія о различныхъ причинахъ недосто)гЬ| 
ности исторической традиціи и методахъ для ея критики. И 
Германіи собираніемъ историческихъ документовъ много і< 
нимаѳтся извѣстный философъ Лейбницъ, который оставп.і 
цѣнныя замѣчанія о значеніи для исторшса критическаі 
изученія и изданія источниковъ. Въ своей философской «і 
стемѣ Лейбницъ устанавливаетъ важное для теоріи ист<>|і[ 
чѳскаго познанія различіе между вѣчными истинами разт 
и случайными истинами ^аісша и настаиваетъ нарѳальноіт 
индивидуальнаго. Самый міръ представляется ему одниѵ. 
только изъ возможныхъ случаевъ для Божественнаго тг.'і;) 
честна. Появляется въ Германіи и еще рядъ методологиче 
скихъ трактатовъ по исторіи. Но въ общемъ исторія все гпі 
не занимаетъ позиціи науки, преслѣдующей вполнѣ са 
стоятѳльныя цѣли; на нее продолжаютъ смотрѣть, какъ и 
дисциплину, поставляющую матеріалъ для политических 
или моральныхъ разсужденій. При такнгт> условіяхъ истоі і 
не могла сформировать окончательно своего метода и дос-п 
точно широко и интенсивно поставить свои проблемы. Знич; 
тельный поворотъ въ этомъ отношеніи происходить уя^е і 
XVIII столѣтіи. 
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V. ХѴШ вѣкъ продолжаетъ быть эпохой раціонализма. 
Законы міра разсматриваются какъ законы самаго разума, а 
потому и въ исторіи ищутъ осуществленія раціоналистиче¬ 
скихъ схемъ. Вся литература проникнута большимъ опти¬ 
мизмомъ, такъ какъ въ разумно устроенномъ мірѣ все должно 
совершаться къ лучшему. На рубежѣ XVII и XVIII вѣка 
стоитъ оптимистическая метафизика Лейбница и оптимизму 
остается вѣренъ весь XVIII вѣкъ. Но въ философіи вѣка 
просвѣщенія тѣмъ не менѣе намѣчаются нѣкоторыя новыя 
черты, отличающія ее отъ системъ XVII столѣтія и имѣющія 
важное значеніе какъ разъ для общественныхъ и историче¬ 
скихъ наукъ. Во-первыхъ, на первый планъ выдвигается 
идея прогресса, главнымъ образомъ интеллектуальнаго, и 
міръ разсматривается не въ статическомъ разрѣзѣ, какъ это 
дѣлаетъ философія XVII вѣка, но въ динамическомъ. Затѣмъ, 
несмотря на преобладаніе дедуктивнаго метода, ученые п 
(І)илософы XVIII вѣка начинаютъ въ большемъ количествѣ, 
чѣмъ въ прежнее время, привлекать къ разсмотрѣнію эмпи- 
|)ичѳскія данныя, въ томъ числѣ и историческія, и тѣмъ 
значительно расширяютъ область историческихъ изслѣдова¬ 
ній. Наконецъ мыслители ХѴІІІ вѣка въ гораздо большей 
степени освобождаются въ своихъ научныхъ изысканіяхъ 
отъ гнета религіозной догматики, что приводить къ болѣе 
свободному обсужденію соціологическихъ и историческихъ 
проблемъ. 

Въ 1726 году появилась въ Италіи книга Дакамбаттисты 
Нико подъ названіемъ „Ргіпаірі (1і ппа ѳсіѳпаа ппоѵа (і’іп- 
Іогпо аііа паіига соттипѳ <1е1Іѳ пагіопі". Эта книга замѣча¬ 
тельна тѣми воззрѣніями, которыя въ ней развиваются отно¬ 
сительно строгой закономѣрности всѣхъ общественнллхъ 
процессовъ. Въ основѣ Вико продолжаетъ оставаться раціо- 
иалистомъ: онъ убѣжденъ въ томъ, что міръ устроенъ разумно 
и его исторія находится подъ руководствомъ Божественнаго 
Провидѣнія. Провидѣеіѳ неустанно преслѣдуетъ цѣль уста¬ 
новленія совершенной республики между людьми, но, благо¬ 
даря человѣческой слабости, эта задача не удается. Законы 
развитія міра и ка^кдаго народа, хотя и вытекаютъ изъ ра¬ 
зумнаго порядка міра, должны быть однако открыты путемъ 

О Ср. Шетт. Ѵісо аів^ ОѳвоЫсЬіврІііІоаорЬ шкі ѴдІкегрѳуоЬоІое (1906). 
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изученія данныхъ опыта. Поэтому Вико привлекаетъ въ пііі> 
рокихъ размѣрахъ историческій матеріалъ и даже создает і> 
критику историческихъ источниковъ. Онъ не сомнѣваетси 
въ достовѣрности текстовъ источниковъ, но подвергаетъ их і 
сообщенія внутренней, имманентной критикѣ. Именно овь 
убѣжденъ, что все то, что разсказываютъ сами древніе « 
своей исторіи, должно быть толкуемо съ точки зрѣнія народ¬ 
ной психологіи того времени, когда каждый разсказъ по 
явился. Такимъ путемъ онъ приходитъ къ отрицанію исто¬ 
рической достовѣрности такихъ лицъ, какъ Гомеръ, Пиѳагоръ 
Солонъ, римскіе цари. Всѣ подобные персона.7ки являются 
для него сагаііегі роеіісі, коллективно-типическими персона¬ 
жами, въ разсказахъ о которыхъ слѣдуетъ видѣть воспоми¬ 
нанія о длительныхъ состояніяхъ и учрежденіяхъ, вырабо¬ 
танныхъ народными массами. — Ійикдый народъ въ своей 
исторіи проходитъ опредѣленные циклы развитія, которыі 
были подмѣчены еще древними Египтянами и сведены имя 
къ тремъ эпохамъ: эпоха боговъ, эпоха гноевъ и эпоха лю 
двй. Въ первую эпоху вообраясѳніѳ людей, болѣе сильное, 
чѣмъ разумъ, обращаетъ всѣ вещи въ субстанціи, оживлен¬ 
ныя богами; во вторую эпоху правятъ людьми герои, счита¬ 
ющіе себя дѣтьми боговъ; въ третью эпоху проявляется 
человѣческая природа, повинующаяся закону совѣсти, разума 
и долга (кн. IV, гл. 2). Эти эпохи соотвѣтствуютъ возраст¬ 
нымъ періодамъ въ развитіи индивидовъ. Существуетъ опре¬ 
дѣленная закономѣрность и въ развитіи формъ государствеп- 
наго устройства, при чемъ аристократія смѣняется демократіей 
которая для народовъ выродившихся и неумѣющихъ достичі 
идеала смѣняется успокоеніемъ въ лонѣ монархіи и деспо¬ 
тизма. При этомъ исторія отдѣльныхъ народовъ отличаете) 
своеобразными чертами въ зависимости отъ хорографических і 
и климатическихъ условій. Когда циклъ развитія народа 
закончила!, Провидѣпіе вмѣшивается и извѣстнымъ перево¬ 
ротомъ вновь начинаетъ процессъ развитія. Такой переворотт' 
произведенъ христіанскимъ откровеніемъ; послѣ него новы( 
народы вновь проходятъ черезъ эпохи боговъ, героевъ и лю¬ 
дей. Такимъ образомъ, несмотря на постоянное стрѳмлѳніг 
къ окончательной идеальной цѣли всякаго прогресса, въ 
человѣческой исторіи проявляетъ свое дѣйствіе и законъ 
круговращенія, т.-е. повторенія однихъ и тѣхъ же цикловъ 
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і;івптія. Самъ Вико слѣдующимъ образомъ опредѣляетъ 
і:і*ісиіѳ этихъ своихъ идей (кн. 5 гл. 3): „Если мы пораз- 
ыслииъ наогь параллелью, которую мы провели между древ¬ 
ами и новыми временами, то мы увидимъ, что можемъ по- 
і;а. іиться открытіемъ не частной исторіи Грековъ и Римлянъ, 

II идеальной исторіи вѣчныхъ законовъ, которыми управля- 
тся всѣ народы въ ихъ прогрессѣ, въ ихъ статическомъ 
(і кіженіи, въ ихъ упадкѣ и концѣ... Вотъ почему ми осмѣ- 
I! іись дать этой книгѣ претенціозное названіе „Вовой науки", 
г находя въ себѣ смѣлости отнять у нея права, которы>і 
на пріобрѣла надъ столь всеобщимъ сюжетомъ, какъ общая 
|іи|юда народовъ". 

Гіольшое значеніе для превращенія исторіи въ генѳтиче- 
і;уіо науку имѣла философія исторіи, созданная француэ- 
нкми мыслителями вѣка просвѣщенія. Правда, исторія, 
;аиь наука съ самостоятельными цѣлями, и имъ остается 
'іцг неизвѣстной. Исторія привлекаетъ ихъ вниманіе поііреж- 
ііму, главнымъ образомъ, какъ средство для постороннихъ 
г(.ло(І; они пользуются ею, какъ полемическимъ орудіемъ въ 
)орьбѣ съ традиціями ненавистнаго стараго порядка и какъ 
і(і|іошимъ способомъ распространять и доказывать просвѣ- 
•п II тельныя идеи. По самыя эти цѣли заставляютъ ихъ под- 
М'лпть къ исторіи съ нѣсколько иными пріемами, чѣмъ это 
II,лилось раньше: писатели вѣка просвѣщенія стараются 
ц}шдумать историческій процессъ, представить его, какт. 
ліяаиое цѣлое, проникнутое опредѣленными идеями; въ связи 
п, этимъ на первый планъ выдвигаются такія проблемы, 
і;аі,ъ вопросъ объ эволюціи общественной жизни, правда, 
ііитшаемой больше въ смыслѣ только интеллектуальнаго 
іі 1 іог[)есса. При этомъ установленіе ()[)актовъ не отд'Ьляется 
(пъ ихъ оцѣнки. Область историческаго матеріала расширяется; 
і:і;(‘|)вые начинаютъ обращать вниманіе на исторію торговли 
и ікономическаго быта и на исторію культуры', предметомъ 
исгоіпіческаго интереса становятся но только выдающіеся 
лі.>ітсли, но и народныя массы. Конечно, представленія эпохи 
П|кісвѣщенія объ исторической причинности еще очень не- 
Питы и не совсѣмъ правильны; историки этой эпохп слиш- 
еще раціонализируютъ историческій процессъ; через¬ 
чуръ большую роль отводятъ въ немъ сознательнымъ планамъ 
людей; далѣе, они въ значительной степени модернизируютъ 
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исторію, представляя себѣ міровоззрѣніе прошедшихъ эіьі! 
по аналогіи со своимъ собственнымъ. Очень несовѳршсі: 
пріемы ихъ исторической критики: они любятъ строить сра 
широкіе синтезы, недостаточно углубляясь въ предварип ,: 
ную провѣрку фактовъ Тѣмъ не менѣе, они уже различгііи 
народы культурные и некультурные; они ставятъ воііросі, 
томъ, не дѣйствуютъ ли въ исторіи какія-то нееознавасмі 
людьми силы, въ родѣ „духа времени"; они обращаютъ пн 
маніе на такіе факторы исторіи, какъ географическій. Сам 
же главное, своими попытками осмыслить исторію, разом; 
ривать ее философски, они содѣйствуютъ укрѣпленію п:)е 
ставлѳнія объ историческомъ процессѣ, какъ о связной, а 
кономѣрной эволюціи. 

Прежде всего, назовемъ здѣсь Вольтера. Въ исторіи псі 
рической науки видное мѣсто занимаютъ два его сочивон 
„Вѣкъ Людовика ХІѴ" (1761) и „Опытъ о нравахъ и дуз 
народовъ" (1764). Ко второму изданію послѣдняго сочипен 
былъ прибавленъ въ качествѣ введенія очеркъ, посвященіи 
древней исторіи и носившій раньше заглавіе: „ФилоС'"| 
исторіи" (1765). Такимъ образо.чъ, Вольтеръ впервые вг.е 
въ употребленіе этотъ новый терминъ. Вольтеръ предсі 
вл.иется въ этихъ сочиненіяхъ довольно типичнымъ выразт 
лемъ тенденцій вѣка просвѣщенія, особенно въ „Опыіѣ 
нравахъ". Историческій матеріалъ въ его рукахъ слуя.п 
средствомъ популяризаціи просвѣтительныхъ идей. Свои* 
историческими изысканіями авторъ хочетъ, прежде всег 
показать, что просвѣщенный абсолютизмъ является наи.іу 
шимъ состояніемъ для народа. Но характеръ народнаго йл 
госостоянія онъ понимаетъ довольно широко. Онъ знаетъ, ч 
мощь государства зависитъ отъ состоянія его финансог/ь 
потому удѣляетъ много вниманія исторіи торговли и іір 
мышленности; онъ придаетъ большое значеніе наукѣ, ліп 
ратурѣ и искусству и потому останавливается на развитіи 
этихъ сторонъ общественной жизни; онъ убѣжденъ, что ви\ 
ренній миръ въ государствѣ можетъ быть достигнутъ толь 
при наличности религіозной терпимости и съ этой стормі 
Тйкясе интересуется характеромъ внутренней политики. Так 
содержаніе историческихъ интересовъ Вольтера заставлде 
его въ своемъ изложеніи отступить отъ общепринятаго 
прежнее время исключительно хронологическаго порядка 
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•полагать свой матеріалъ систематически, такъ что прѳд- 
■омъ особаго изученія въ каждую эпоху являются: впѣііі- 
-і политика, финансы, религія, искусство и т. п., выдѣляе- 
е въ особые отдѣлы. Такимъ образомъ, вал жизнь госу- 
іства впервые становится предметомъ историческаго из- 
о'іованія. Правда, съ этой задачей Вольтеру не удалось 
твиться вполнѣ; связь отдѣльныхъ областей обществен- 
11 ікіізнм между собой п ихъ взаимодѣйствіе выяснены у 
;’<і довольно слабо. Въ своихъ трудахъ, посвященныхъ 
■мірной исторіи, Вольтеръ энергично борется съ предста- 
•піемъ, что исторія управляется Провидѣніемъ, ведущимъ 
г. событія къ благому результату; онъ старается показать, 
С'іе большое значеніе имѣетъ въ исторіи безсмысленный 
іп. нашей точки зрѣнія лишенный всякой справедливости 
у чай. Далѣе, Вольтеръ разстается здѣсь съ обычнымъ 
ііыпѳ копцентрированіемъ историческаго интереса искліо- 
іельно на Европѣ; онъ привлекаетъ къ разсмотрѣнію внѣ- 
;і'іііѳйскія страны и иногда ихъ культурѣ даже отдаетъ 
слпочтеніе въ извѣстныхъ отношеніяхъ надъ европейской, 
льтѳръ не всегда хорошо знаетъ свой историческій матѳ- 
Iлъ и далеко пе во всѣхъ отношеніяхъ обнаруживаетъ ос- 
іі.чтельную подготовленность къ рѣшенію поставленныхъ 
іачъ. Но его труды имѣютъ значеніе и для критики источ- 
і:ивъ, такъ какъ его скептическій умъ обнаруживалъ сомни- 
іьпый характеръ многихъ авторовъ, показаніямъ которыхъ 
пвыкли давать вѣру. Въ особенности часто обнаруживалъ 
I. тенденціозность источниковъ. Онъ старается устранить 
ь исторіи всѣ элементы чудеснаго, все неправдоподобное 
точки зрѣнія законовъ природы. Саги и миѳы опъ не 
шлетъ нужнымъ изучать, какъ выраженія цѣлаго міровоз- 
І.ИІЯ минувшихъ эпохъ, но просто ихъ отбрасываетъ, какъ 
'Чізвольиыя измышленія людей, какъ басни, пороященныя 
лздностью. Въ области философіи исторіи Вольтеръ сдѣ- 
і'ь не особенно много. Правда, какъ указано, ему принад- 
л.'итъ самый терминъ „философія исторіи"; но подъ нимъ 
I. разумѣлъ не какую-нибудь особую дисциплину, а только 
У'ую точку зрѣнія на философскій матеріалъ: онъ стремился 
птать исторію по-философски", т.-е. продумывать пстори- 
сісія событія, искать въ нихъ руководящей нити. Однако, 
мъ Вольтеръ не имѣлъ вполнѣ опредѣленныхъ прѳдставле- 
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иій о факторахъ историческаго процесса. Онъ послѣдователь 
проводилъ лишь ту идею, что въ основѣ исторіи не лел;п 
Божествѳвиый планъ. Въ остальномъ лее онъ часто дов >.: 
ствовался неопредѣленными ссылками на такіе факторы, ка 
духъ времени или духъ (^ёпіе) народа; человѣческіе плаі 
играютъ въ его историческихъ очеркахъ преувеличен іі] 
роль, хотя рядомъ съ ними Вольтеръ говоритъ и о случа 
Вольтеръ вообще убѣжденъ, что „великія событія порол;] 
іотся ничтожными причинами" и по его изложенію Петр 
пустынникъ былъ причиной крестовыхъ походовъ, а ре<|и 
мація и РѲ.ЛИГІ03НЫЯ войны вызваны ничтожными интереса] 
ліонаховъ одного саксонскаго закоулка. ' 

Огромный успѣхъ имѣло появившееся въ 1748 году о 
чинѳыіѳ Монтескье „Духъ законовъ". Этотъ авторъ являеті 
больше соціологомъ, чѣмъ историкомъ. Его главная зада< 
состоитъ въ томъ, что показать, что жизнь людей опрсд 
ляетоя ш ихъ фантазіями, а разнообразными законам 
между которыми, существуетъ тѣсная связь. Міръ разум 
устроѳпъ Богомъ и потому во всѣхъ своихъ проявленія 
закономѣренъ. Однако, самое понятіе закона у Монтѳск 
отличается большой расплывчатостью. Подъ него онъ ол 
каково подводитъ и законы природы, и правила открово 
ной религіи, и законы юридическіе. За людьми онъ приаі 
етъ свободу, которая приводить къ тому, что въ свои 
поступкахъ они постоянно нарушаютъ законы, установленіі 
Богомъ, предписанія естественнаго права и законы, сами 
ими созданные. Тѣмъ не менѣе, даже положительные закон 
устанавливаемые людьми, не представляютъ собой резу. 
тата ихъ произвола; ихъ содержаніе опредѣляется условія^ 
не зависящими отъ воли людей. Разнообразіе законовъ і 
зывается различіями географическаго устройства отдѣльып 
странъ, климата, качества почвы, положенія территоріи, 
величины, образа жизни населенія, степени свободы, пре 
ставляемой пароду конституціей, религіи, нравовъ, накл 
ыостѳй населенія, богатства, численности, развитія торгов. 


Ему принадлежитъ, впрочемъ, и иоторичѳсЕІй трудъ: „Сопаіййгаі 
6Ш‘ Іеа саиаее ёѳ Іа ртапсіеиг (Іев Кошаіпв еі; <1ѳ Іеиг <1сса(1епсе* (1734 
гдъ содержится весьма видная для своего времени попытка прѳдстаі 
всю политическую исторію Рима, какъ процессъ связной зволюціи. 
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происхожденія народовъ и т. п. Всѣ эти отношенія въ со¬ 
вокупности и составляютъ „дуосъ законовъ^. Въ особенности 
іиіимательно Монтескье изслѣдуетъ „вліяніе климата" на 
іннонодательство и нравы. Для обоснованія своихъ общихъ 
положеній Монтескье группируетъ въ своемъ трудѣ обшир¬ 
ней матеріалъ историческихъ фактовъ, при чемъ, подобно 
Иольтѳру, далеко не ограничивается европейскими странами. 
Но въ исторической критикѣ онъ слабъ и безъ особаго раз- 
Гіора пользуется различными пособіями и текстами источни¬ 
ковъ, не подвергая ихъ строгой провѣркѣ. Отъ какой-либо 
всемірно-исторической схемы Монтескье очень далекъ; у 
пего мы не встрѣтимъ разсужденій объ общечеловѣческомъ 
прогрессѣ. Онъ изучаетъ исключительно законы жизни от¬ 
дѣльнаго государства, при чемъ индивидуализируетъ госу¬ 
дарственные союзы по формамъ ихъ устройства и утвержда¬ 
емъ, что каждая форма (монархія, аристократія, демократія, 
деспотія) имѣетъ свою природу и свой принципъ и соотвѣт¬ 
ственно этому ведетъ свое существованіе въ порядкѣ ей 
только одной присущей закономѣрности. 

Идеи Монтескье нашли себѣ продолжателя и критика 
къ лицѣ знаменитаго экономиста и политическаго дѣятеля 
Тюрго (1727—1781). Къ сожалѣнію, онъ не успѣлъ разрабо- 
гать своихъ чрезвычайно интересныхъ мыслей о причинахъ 
прогресса и онѣ извѣстны намъ лишь изъ небольшихъ и 
незаконченныхъ набросковъ. Тюрго находитъ, что Монтескье 
[..іишкомъ упростилъ исторію, стараясь ея закономѣрность 
нпѳсти, главнымъ образомъ, къ климатическимъ условіямъ. 
Ііа самомъ дѣлѣ историческая причинность много сложнѣе. 
Гюрго указываетъ, что исторію нельзя объяснить примѣне¬ 
ніемъ физической причинности; въ мірѣ физическомъ все 
повторяется, тогда какъ исторія представляетъ собою посто- 
шноѳ творчество, являющееся результатомъ сложныхъ мо- 
иальныхъ причинъ. Въ соображеніяхъ Тюрго объ этихъ при¬ 
швахъ мы находимъ зачатки идеи гетерогоніи цѣлей, раз¬ 
нятой въ наше время Вундтомъ; онъ удѣляетъ много вни- 
ианія дѣйствію случая, который приводить къ перерывамъ 
1 даже къ попятному движенію въ развитіи чеЛрвѣчѳства; 
ліъ прослѣживаетъ условія, приводящія къ появленію ге¬ 
ніевъ; у него мы можемъ найти зачатки исторической ііси- 
кологіи и намеки на ту смѣну опредѣленныхъ эпохъ въ 
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состояніи человѣческой мысли, которая впослѣдствіи легл:* 
въ основу знаменитаго Контовскаго закона „трехъ фазисовъ” 
Принципіальнымъ противникомъ многихъ излюбленных'! 
идей вѣка просвѣщенія является Жанъ-Жакъ Руссо, КаЮі 
извѣстно, Руссо не только не былъ поклонникомъ просвѣ¬ 
щенія, но проводилъ ту мысль, что цитлизащя испортили 
человѣка, лишила его той нравственной чистоты, которой 
онъ отличался въ естественномъ состояніи. Поэтому идеалом'і. 
воспитанія у Руссо является, по возможности, возвратъ че¬ 
ловѣка къ первобытной невинности, который можетъ быть 
достигнутъ, если воспитатель сумѣетъ обезпечить дол жну іо 
свободу развитія природныхъ инстинктовъ. Въ противопо¬ 
ложность Вольтеру, который проповѣдывалъ теорію просвѣ¬ 
щеннаго абсолютизма, Руссо выступилъ защитникомъ демок¬ 
ратическаго республиканскаго строя; въ противоположность 
общему поклоненію силамъ разума, Руссо на первый плаш> 
выдвигалъ значеніе чувства. Въ своемъ разсужденіи на тему; 
„Каково происхожденіе неравенства между людьми и уста¬ 
новлено ли оно естественнымъ закономъ” (1763), Руссо даеп. 
намъ цѣлую философію исторіи. Онъ показываетъ здѣсь вс'іѵ 
прелести естественнаго состоянія дикаря, когда люди яшли 
голько инстинктами, бглли сильны и здоровы и не заботились 
о будущемъ. У пнхъ не было никакой собственности, и<‘ 
было брака и постояннаго общенія другъ съ другомъ дажі^ 
въ формѣ семьи. Половыя сношенія носили характеръ слу¬ 
чайный, а уходъ матери за дѣтьми продолясался лишь ді ) 
тѣхъ поръ, пока дѣти не научались сами себѣ доставать 
пишу. Въ такомъ состояніи естественныя неравенства между 
людьми, выражающіяся въ различіяхъ пола, возраста, фи¬ 
зической и моральной силы, не имѣли большого значенія. 
Все измѣнилось съ тѣхъ поръ, какъ люди, научившіеся из¬ 
готовлять орудія труда и оружіе и обрабатывать землю, уста¬ 
новили частную собственность. При этомъ режимѣ сразу 
сказались въ сильной степени значеніе естественныхъ раг;- 
личій между людьми, появились богатые п бѣдные. Богатье 
добились заключенія общественнаго договора и установленія 
власти, заботясь объ обезпеченіи, прежде всего, своихъ бо¬ 
гатствъ, а общественная власть мало-ііо-малу выродиласі. 
въ тиранію, задавившую всякую свободу. При этихъ усл»і- 
віяіъ и получило роковое значеніе для людей ихъ естествен- 
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1 о«* йеравенство, на почвѣ котораго выросло неравенство 
іолитпчѳскоѳ и соціальное. Разумъ оказался для людей 
иточникомъ великихъ бѣдствій: люди были бы гораздо 
•частливѣе, если бы продоля;али ясить подъ господствомъ 
пістинкта. Въ первобытномъ дообщественвомъ состояніи от- 
'угствовали поводы къ серьезнымъ раздорамъ, а по природѣ 
•ікісй человѣкъ отличался сострадательностью, которая не 
і'ііволяла ему дѣлать зло себѣ подобнымъ безъ особой въ 
-омъ необходимости. Слѣдуетъ замѣтить, что въ позднѣй- 
іпіхъ сочиненіяхъ, напримѣръ, въ „Обіцествѳпномъ дого- 
-.(•[•ѣ" Руссо очень смягчилъ это свое отрицательное отпо- 
поиіе къ переходу изъ естествеппаго состоянія въ граждан- 
!і;оѳ посредствомъ заключенія договора и установленія власти 

I законовъ. Здѣсь онъ указываетъ, что этотъ переходъ по- 
'глвилъ въ человѣческомъ поведеніи на мѣсто инстинкта 
•ііравѳдливость и придалъ дѣйствіямъ людей первоначально 
, 1 ,.Умствовавшую въ нихъ моральность. 

Литература французскаго просвѣщенія завершается тру- 
ЮМЪ Еондорсд". „Очеркъ исторической картины прогресса 
ь- іовѣчѳскаго ума“ (появилось въ 1795 г. уже послѣ смерти 
Iвтора). Основная идея Кондорсэ состоитъ въ томъ, что на 
іісіорію слѣдуетъ распространить принципы естествознанія 
;і обратить ее въ точную науку. Опъ полагаетъ, что если 
пи всѣхъ вообще явленій вселенной удалось обнаружить 
ІІІ. 1 ІСТВІѲ общихъ и постоянныхъ законовъ, то, несомнѣнно, 
тгь же результатъ можетъ быть достигнутъ и для выясне¬ 
нія законовъ развитія интеллектуальныхъ и моральныхъ ка- 
'ісствъ людей. Въ ѳтомъ смыслѣ Кондорсэ является прямымъ 
[(ргдшественникомъ позднѣйшаго позитивизма, представлен¬ 
наго Сенъ Симономъ и Контомъ. Въ оспову историческаго 
наслѣдованія Кондорсэ полагаетъ массовые процессы, такъ 
Какъ въ нихъ замѣчается больше постоянства и правильности 
|і изъ нихъ скорѣе молено вывести заключеніе о содержаніи 
раконовъ, которыми управляется исторія. Содержаніе же 
ііеторіи сводится къ постепенному прогрессу, выражающемуся 
рь одной стороны, въ увеличеніи и углубленіи знаній, съ 
н ругой стороны,—въ усиленіи равенства въ общественныхъ 

II ношеніяхъ. Слѣдуетъ отмѣтить, что въ своихъ построеніяхъ 
іоіідорсэ, вполнѣ въ духѣ своей эпохи, является самымъ 
крайнимъ раціоналистомъ. Онъ вѣритъ въ то, что весь міръ 

Теорія. 11 
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устроенъ разумно и что всякій случай изъ него исчезнет!., 
если только мы вполнѣ изучимъ его законы. Вся исторія 
представляется ему результатомъ сознательнаго строителі.- 
ства людей: онъ ее рисуетъ, какъ процессъ борьбы чвловп,- 
ческихъ открытій съ тѣми заблужденіями и суевѣріями. 
которыя сознательно распространялись между людьми полити¬ 
ческими властителями и ихъ союзниками, представителями 
религіи, для того, чтобы держать въ повиновеніи народны;, 
массы. Ирраціонгиіьные (ракторы исторіи ему неизвѣстны. 
Религію онъ - сводитъ цѣликомъ къ заблужденію человѣчі- 
скаго уліа и основой всѣхъ пороковъ и политическихъ не 
удачъ считаетъ исключительно незнаніе или неполное знаніе. 
Между личностью и обществомъ онъ, конечно, также не 
усматривать принципіальнаго іштагоннзма и вѣритъ въ тор¬ 
жество соціальной гармоніи, которая наступитъ, какъ только 
люди станутъ свободно управляться однимъ только разумомъ 
па основахъ точнаго знанія. 

Обращаясь теперь къ Германіи XVIII вика, мы остано¬ 
вимся, прѳяще всего, на главныхъ системахъ философіи 
исторіи, созданныхъ въ этой странѣ. Таковыми являются 
построенія Гердера и Канта. Принадлежа въ общемъ къ вѣку 
просвѣщенія, эти писатели, однако, во многомъ примыкаютъ 
къ идеямъ Руссо и значительно усиливаютъ морализующій 
элементъ въ философско-историческихъ построеніяхъ. 

Гердеръ посвятилъ развитію своихъ идей пространное со¬ 
чиненіе, не доведенное имъ до конца, подъ заглавіемъ: „Иді и 
къ философіи исторіи человѣчества" (1784 —1791). Конструк¬ 
ція Гердера, который находился подъ сильнымъ вліяніемъ 
системъ Спинозы н Лейбница, представляетъ собой сочетаніе 
натурализма съ телеологической метафизикой. Исторія при¬ 
роды и исторія людей, по концепціи Гердера, составляюп 
одно связное цѣлое, единый процессъ развитія, въ которомъ 
Богъ проявляетъ Свою мудрость и благость. Человѣчество есть 
естественный продуктъ развитія пе только животнаго міра, 
но и неорганической природы. Вся вселенная устроена цѢжі- 
сообразно. Ея задача состоитъ въ томъ, чтобы создать нал- 
лежащую обстановку для появленія человѣка, который за¬ 
тѣмъ въ теченіе историческаго процесса постепенно идеть 
къ раскрьтію гуманности, т.-ѳ. къ гармоническому развитіі" 
всѣхъ тѣхъ свойствъ, которыя возвышаютъ человѣка надъ 
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міромъ животныхъ, дѣлаютъ природу людей ^человѣческой". 
Исторія для Гердера является теодицеей: она намъ раскры- 
паетъ во всемъ присутствіе Бога и Его благости. „Если есть 
Ііогъ въ природѣ,—говоритъ Гердеръ,—то Онъ есть и въ ис¬ 
торіи: человѣкъ подчиненъ законамъ не менѣе превосходнымъ, 
чі.мъ тѣ, по которымъ движутся небесныя тѣла. Наша ис¬ 
торія есть школа для достиженія прекраснаго вѣнка чело- 
иі.чности и человѣческаго достоинства**. „Моря, горныя цѣпи 
I! потоки являются естественными дѣленіями какъ странъ, 
гаіч'ъ и народовъ, образовъ жизни, языковъ и царствъ; даже 
і:ъ величайшихъ'революціяхъ человѣческихъ вещей они были 
направляющими линіями или границами міровой исторіи. 
1-!сли бы горы расположены были иначе, если бы рѣки текли 
іі«і другому и берега моря находились вь иныхъ мѣстахъ, то 
насколько иныя событія происходили бы па этихъ аренахъ 
націй?". „Сила, которая дѣйствуетъ и мыслить во мнѣ, по 
природѣ своей есть такая же вѣчная сила, какъ та, которая 
удерживаетъ солнце и звѣзды... Нее бытіе равно себѣ, 
яііляѳтся недѣлимымъ понятіемъ**. Такимъ образомъ, конеч¬ 
нымъ идеаломъ для Гердера является торжество космополити- 
1 -ской человѣчности. Но съ этимъ космополитизмомъ онъ при¬ 
миряетъ идею отдѣльной нсфодности и личности. Всѣ на¬ 
роды, начиная съ самыхъ низшихъ, и всѣ отдѣльные люди 
принимаютъ участіе въ процессѣ раскрытія конечнаго идеала 
II каждый изъ нихъ по-своему выявляетъ общую для чело- 
р. нчѳства гуманность. Этотъ тезисъ поцтверящаѳтся дѣлаемымъ 
Гердеромъ очеркомъ хода всемірной исторіи. Гердеръ много 
а.шимался происхожденіемъ языка и изученіемъ народной 
поэзіи. Онъ называлъ поэзію первобытныхъ народовъ архи¬ 
вомъ народной жизни, сокровищницей пауки и религіи, 
теогоніи и космогоніи, дѣяній отцовъ и событій исторіи, от¬ 
печаткомъ сердца и картиной домашней жизни. Въ своихъ 
пѣсняхъ народы изображаютъ самихъ себя. На' основаніи 
сходства втихъ пѣсенъ въ языкѣ, содержаніи, въ идеяхъ 
посмогоніи, можно сдѣлать, по мнѣнію Гредера, много вѣр¬ 
ныхъ заключеній о происхожденіи, разселеніи и смѣшеніи 
народовъ. 

Кантъ подвергъ суровой критикѣ попытку Гердера и 


1) Меіісиз, Капіа РІііІоаорЫѳ (Іѳг Оеасііісіііе (Г.)02). 

11* 
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самъ выступилъ съ другой схемой философіи исторіи, кот - 
рая въ нѣкЬторыхъ отношеніяхъ представляетъ протпвопо- 
лояшость построеніямъ Гердера. Взгляды Канта иэложепы. 
главнымъ образомъ, въ нѣсколькихъ небольшихъ статьях*].: 
„Идея ко всеобщей исторіи съ точки зрѣнія всемірнаго граж¬ 
данства" (1784), „Предположительное начало исторіи человѣка" 
(1786), „Къ вѣчному міру" (1795). По мнѣнію КанТа, Гердѳр і. 
не правъ въ томъ отношеніи, что считаетъ человѣческую! 
исторію продолженіемъ исторіи природы. На саыомт> же дѣлі> 
человѣческая исторія тѣмъ и интересна для насъ, что п'і. 
пей мы наблюдаемъ столкновенія присущей людямъ свобода 
съ проникающей природу необходимостью. Человѣкъ начи¬ 
наетъ свое существованіе съ проявленія чисто-животной при¬ 
роды. Его дѣйствія первоначально насквозь обусловлены ин¬ 
стинктомъ. Но человѣкъ надѣленъ также и разумомъ; отсюда 
вытекаетъ его способность къ свободному самоопредѣлѳнікі 
Правда, въ своихъ сочиненіяхъ, посвященныхъ практическому 
разуму, Кантъ относитъ свободу человѣка въ умопостигаемый 
міръ, признавая человѣка, какъ явленіе въ П[іостранствѣ ь 
времени, существомъ, подчиненнымъ природной необходи¬ 
мости. Этимъ Кантъ очень запутываетъ свое ученіе. Не сму¬ 
щаясь получающимся противорѣчіемъ и несогласованностью 
съ мыстями о ноуменальномъ характерѣ чѳлов*Ьчѳской сво¬ 
боды, Ііантъ придаетъ свободѣ человѣка принципіальное 
значеніе и въ своей философіи исторіи. Вся исторія пред¬ 
ставляетъ борьбу человѣческой свободы съ природой. Еслид 
Гердера выпрямленное полоягеніе человѣческаго тѣла создаете!' 
въ результатѣ естественныхъ причинъ и затѣмъ слуяситъ само 
причиной развитія разума, то у Канта, напротивь, разумі 
заставляетъ человѣка принять такое вертикальное положеніе- 
тѣла, совершенно ие подходящее къ природной организаціи 
и сопряженное съ рядомъ физіологическихъ неудобствъ. Ра¬ 
зумъ производитъ способпоеть рѣчи и вызываетъ различныя 
проявленія человѣческой свободы; свободный выборъ образа 
жгізпи, свободную склопность къ собратья.мъ, продуманное 
отношеніе къ будущему времени. Природа только косвен¬ 
нымъ путемъ вліяетъ на исторію человѣчества, создавая для 
людей такія условія, которыя толкаютъ ихъ на путь свободы 
и разума. Въ общемЛ) же, человѣкъ, руководимый разумомъ, 
освоболадаеічія отъ власти инстинкта, вступаетъ въ борьбу сі; 
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природными склонностями, стремится подчинить себѣ при¬ 
роду и такимъ образомъ преобразоиать міръ въ духѣ свободы. 
Но слѣдуетъ думать, одиако, что борьба свободы съ необхо¬ 
димостью ведетъ человѣка ісь счастью. Наиротивъ, съ про¬ 
явленіемъ свободы возникаетъ рознь и в[)ажда меж;^ людьми; 
ихъ интересы приходятъ въ коллизію и между ними начи¬ 
нается борьба. Среди людей водворяется характерный антаго¬ 
низмъ, который Кантъ передаетъ выраженіемъ ^ипдезеіігде 
іісвеііідкеіі'^: съ одной стороны люди ясивутъ обществами, съ 
другой же стороны — ихъ индивидуалистическія наклонности 
Постоянно приводятъ вхъ въ коллизію съ обществомъ. Но 
вся эта борьба является средствомъ для высшей цѣли, 
достигаемой усиліями всего человѣческаго рода. Именно, 
исторія человѣчества, слагающаяся въ этой борьбѣ, должна 
іі])едставлять изъ себя прогрессивное движеніе къ выра- 
іѴіткѣ правового государства, которое обезпечило бы свои.мъ 
справедливымъ строемъ свободу личности въ мврно-оргаііи- 
3 івапномъ обществѣ, и системы вѣчнаго мира между наро¬ 
дами, которая является необходим ымъдополиеиіемысъ идеаль¬ 
ному юридическому порядку виутрн каждаго государства. 
Притомъ вѣчный миръ но Канту долягенъ нокопться нс на 
Н'ідчиненіи отдѣльныхъ народовъ какому-нибудь енльнѣй- 
іііѳму, но на федѳралистическихъ началахъ, на принципѣ 
уваженія ко всѣмъ національностямъ. Этой идеальной цѣлью 
всего человѣчества, но не принципомъ счастья отдѣльныхъ 
Д10ДѲЙ, направляется и объединяется всемірная исторія. 

Чтобы правильно понять всѣ эти разсужденія Канта, слѣ- 
ііуѳтъ помнить, что идеальная цѣль человѣческаго прогресса, 
I одержаніе которой мы только-что передали, не предста¬ 
вляется Каиту чѣмъ-то безусловно гарантированнымъ и пред¬ 
опредѣленнымъ. Если сопоставить его сочиненія ио философіи 
исторіи съ общимъ духомъ его моральной философіи, то 
^ту цѣль человѣчества приходитсіі разсматривать скорѣе, 
і:акъ додачу, возяооюенную на человѣческій родъ, выполненіе 
і.оторой безусловно желательно, до извѣстной степени по¬ 
ощряется и природой, но стоить все яіѳ въ зависимости отъ того, 
насколько люди сумѣюіъ и захотятъ съ этой задачей справиться. 
Политическое ученіе Канта является излолсеніѳмъ содержанія 
•іолга, лежащаго на всемъ человѣческомъ родѣ; тогда какъ 
го этика изслѣдуетъ моральное назначеніе индивида. 
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Помимо этихъ системъ германской философіи исторіи, 
отмѣтимъ крупный вкладъ въ методологію исторіщ сдѣлан¬ 
ный професоромъ Хладеніусомъ *), въ его книгѣ „АП^епіѳіі < 
Ое8сЬісЬі8лѵІ88еп8с1іаГі“ (1762). Въ этой книгѣ впервые обращеі і 
вниманіе на совершенно особое положеніе исторіи, какъ науьи 
объ индивидуальномъ, среди другихъ наукъ, т.-е. высказан і 
та мысль, которая еще и въ наше время далеко не всѣми 
признается и служитъ предметомъ защиты со стороны Рик- 
кѳрта. Въ связи съ этимъ Хладеніусъ разрабатываетъ трудны;; 
вопросъ объ особомъ характерѣ причиннаго объясненія иь 
исторіи. Сверхъ того, Хладеніусъ даетъ довольно обстоятель¬ 
ную теорію источниковъ историческаго познанія. Опъ обр;і- 
щаетъ вниманіе на то, что огромная разница существуеі 
между самими историческими событіями и тѣмъ, что мы « 
нихъ узнаемъ отъ наблюдателей, и затѣмъ изслѣдуетъ спо¬ 
собы установить историческую истину и даетъ классификаці!> 
историческихъ источниковъ. 

Нельзя обойти молчаніемъ въ нашемъ очеркѣ и Лпгліг 
ХУ111 столѣтія. При этомъ слѣдуетъ имѣть въ виду и*- 
столько спеціально-историческіе труды, которые появились 
въ Англіи, сколько работы англійскихъ ученыхъ въ области 
моральной философіи, политической экономіи и соціологіи. 
Среди историков этой эпохи выдѣляются: Юмъ, написавшіп 
„Исторію Англіи отъ вторженія Юлія Цезаря до революціи 
1688 г. “.Робертсомъ—авторъ нѣсколькихъ трудовъ по исторіи 
Европы и Америки, Гиббонъ, составившій себѣ имя свое'і 
„Исторіей паденія Римской имперіи“. Эти историки останавли¬ 
ваются, главнымъ образомъ, на политическихъ событіяхъ, і.і 
пониманіи которыхъ проявляютъ много реализма. Въ мето- 
дологическомъ отношеніи всѣ эти писатели находились вь 
большей пли меньшей степени подъ вліяніемъ Вольтера. 
Что же касается трудовъ англійскихъ моралистовъ эмпири¬ 
ческаго направленія, каковы: Шефтсбери, тотъ же Юм->. 
Адамъ Смитъ, Фергюсонъ, то они много способствовали ра< - 
крытію того психологическаго механизма, которымъ опред і - 
ляется поведеніе человѣка въ обществѣ и порождается мс- 
ральная оцѣнка человѣческихъ дѣйствій. Для будущей науки 
объ обществѣ большое значеніе получили ихъ изслѣдованія 


>) См. г. Шпегп'ь, цит. соч., гл. Ш. 
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о присущихъ человѣку нгоистичѳскихъ и альтруистическихъ 
чувствахъ, въ особенности о чувствѣ симпатіи, которое ле- 
лспть въ основѣ всей общественности. Юмъ хорошо оттѣнилъ 
то значеніе, которое имѣетъ привычка въ жизни отдѣль¬ 
наго человѣіш и цѣлыхъ народовъ. Фергюсонъ рѣзко под¬ 
черкнулъ значеніе свойственной человѣку отъ природы ак¬ 
тивности, которая заставляетъ его находить свое счастіе не 
іЛі покоѣ, но въ дѣятельности, и выступилъ ст. утвѳрікдѳ- 
пісмъ, что общественныя явленія въ значительной степени 
не зависятъ от,ъ человѣческихъ плановъ, но слагаются какъ 
непредвпдѣнныя послѣдствія такихъ дѣйствій отдѣльныхъ 
.іюдей, которыя предпринимаются исключительно ради част¬ 
ныхъ интересовъ и, совершая которыя, люди вовсе не пред¬ 
полагаютъ произвести какія-нибуді> общественныя перемѣны. 

. Ідя того времени должно было вѳсі>ма оригинально звучать 
положеніе Фергюсона въ его „Опытѣ исторіи человѣческаго 
общества" (1767 г.), что „ни одно государственное устрой¬ 
ство не опирается на договоръ и ни одно правительство не 
организуется по плану", или утвержденіе, что государства 
претерпѣваютъ наибольшіе перевороты именно тогда, когда 
пикто не думаетъ о перемѣнахъ. Проповѣдуя подобныя воз¬ 
зрѣнія, Фергюсонъ шелъ нѣсколько дальше ученій англій¬ 
скихъ вкономистовъ своего времени, имѣвшихъ во главѣ его 
земляка и друга Адама Смита. Для политической экономіи 
этой эпохи характернымъ является то, что она рѣшительно 
ііыступила противъ господствовавшаго прежде меркантилизма, 
который въ своихъ представленіяхъ о способахъ расширенія 
и увеличенія народнаго богатства опирался па старыя теоріи, 
представлявшія государство продуктомъ искусственнаго строи¬ 
тельства людей. - Въ противоположность этому физіократы, 
а затѣмъ школа Адама Смита выступила въ защиту еше- 
ственной закономѣрности экономической оюизни общества и, 
раздѣляя общій оптимизмъ вѣка просвѣщенія, настаивала на 
томъ, что наилучшей экономический политикой является 
политика полнаго невмѣшательства государства въ естеотвен- 
пый ходъ вещей. Смитъ и его послѣдователи вѣрили въ то, 
что свободная конкуренція людей, при которой каждый руко- 
подится своимъ хозяйственнымъ расчетомъ, сама собой вы¬ 
зоветъ наступленіе наилучшихъ для всего общества хозяй¬ 
ственныхъ результатовъ. Эта школа также много содѣйство- 
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вала укрѣпленію мысли о закономѣрности общественным, 
процессовъ. 

VI. Въ п^выя десятилѣтія XIX вѣка въ исторіографіи, 
особенно нѣмецкой, происходитъ довольно рѣшительная іі' • 
рѳмѣна, которая сказывается въ развитіи тенденцій, во міі«і 
гомъ представляющихъ собой полный контрастъ съ вѣкомі. 
просвѣщенія. Дѣло въ томъ, что европейскій міръ къ это.му 
времени успѣлъ очень 2 У(ізочароваться въ нѣкоторыосъ 'прин¬ 
ципахъ просвѣтительной философіи подъ вліяніемъ пері- 
житаго историческаго опыта, а па смѣну этимъ принципамъ 
силою историческихъ событій выдвинулись повые, которые 
также на время заняли односторонне преобладающее поло, 
женіе въ историческихъ теоріяхъ. 

Разочарованіе вызвано было исходомъ французской рван- 
люціи. Здѣсь человѣчество столкнулось съ рѣзко-проведен¬ 
ной попыткой сразу, энергичнымъ натискомъ измѣнить оС- 
ществѳппый укладъ въ духѣ радикально-построенныхъ теорііі, 
выработанныхъ тѣмъ самимъ разумомъ, которому эпоха про 
свѣщенія оказывала такое довѣріе. И попытка эта въ общѳмт. 
оказалась очень неудачной. Въ самой Франціи еще кое-чті> 
изъ революціонныхъ идей привилось къ ясизіш и укрѣпи¬ 
лось. По до полнаго осуществленія революціонныхъ программ ], 
и здѣсь было еще очень далеко. Напротивъ, эпоха рѳстаі.- 
раціи показала, какъ много сохранилось и во французской 
жизни старинныхъ началъ, осужденныхъ просвѣщеніемъ, 
но лишь временно устраненныхъ силой революціи. Ихъ воз¬ 
рожденіе наглядно показало значеніе исторической тради 
ціи и внушило пѳдовѣріе къ попыткамъ перестраивать лшзнь. 
не считаясь съ часто совершенно ирраціональнымъ ея дѣй¬ 
ствіемъ. Что же касается другихъ странъ Европы, то въ нпхі. 
принципы революціи еще менѣе принесли практических], 
плодовъ, несмотря па всѣ попытки насадить ихъ и тамъ. 
Здѣсь они натолкнулись, помимо дѣйствія традиціи, еще н.і 
сопротивленіе другого фактора, съ которы.мъ эпоха просвѣ¬ 
щенія таісже мало считалась: именно съ 'національными раз¬ 
личіями. Вѣкъ просвѣщенія выработалъ міроаоззрѣпіѳ, П" 
существу космополитическое. Хотя писатели этой эпохи упо¬ 
минали о народномъ духѣ, но на дѣлѣ они мало съ нимі. 
считались и, увлекаясь логическимъ элементомъ въ исторіи, 
общимъ для всѣхъ людей по самому своему существу, не 
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іі'одставляли себѣ въ достаточноП степѳпи, насколько прра- 
ишіальную величину, часто опрокидывающую всѣ логически 
іыііаботаниыѳ расчеты, представляетъ собой этотъ народный 
іухъ, и какія большія различія между отдѣльными странами 
,и!. создаетъ. Войны Наполеона 1 очень содѣйствовали подъ- 
л:у національнаго чувства въ странахъ, испытавшихъ на 
■обѣ гнетъ иноземнаго нашествія. Точно такъ же не придавала 
ііоха просвѣщенія должнаго значенія и принципу личности, 
й. отдѣльныхъ людяхъ, такъ же какъ и во все.мъ историче- 
•і;<>мъ процессѣ, обращали вниманіе, главным!) образомъ, на 
ііггеллектуальнуіо сторону, которая, подлежа контролю обя- 
іагельныхъ для всѣхъ людей логическихъ нормъ, оказывается 
гігментомъ, наименѣе индивидуальнымъ у всѣхъ людей. Те- 
іс'ііь начинаютъ обращать вниманіе на жизньчувства, которую 
зілвинулъ впередъ уже Руссо, но многомі. шедшій въ раз* 
;і|.зъ съ типическими тенденціями XVIII вѣка. На этой почвѣ 
II человѣческая личность начинаетъ представляться гораздо 
Улѣе разнообразнымъ и во многомъ ирраціональпымъ фак- 
юромъ исторіи, чѣмъ она казалась писателямъ эпохи про- 
ліі.щѳнія. *). 

Въ результатѣ всѣхъ этихъ причинъ, въ историческихъ 
киццепціяхъ все болѣе начинаютъ віщвигаться ирраціональныя 
■тороны общественной жизни, пе укладывающіяся въ про¬ 
пил схемы разума. Въ жизни человѣческихъ обществъ на- 
шнаюгь искать таинственныхъ силъ, которыя влекутъ за 
З'ібой людей помимо ихъ воли и дѣйствіемъ которыхъ но- 
І-ѣдко опрокидываются человѣческіе планы, каіеь бы забот- 


I) Въ этомі. отношеніи можно пропсіяи ха])актерііоо равличіе мѳжді" 
К итіомъ и Фихте. У ІСаита чсдовѣчесшія личность ііролстаплястся пъ 
"і-иь абстрактной формѣ; о чслоп'Ьчоско.мъ достоннстиѣ оііт> гоноріітт. іп» 
(тсршеішо отвлеченныхъ выражеиінхъ и ири формулнронкь нравствеинаго 
к .іі'а придаетъ огромное аначевіѳ его всеобщности. Напротивъ, въ снетомѣ 
ІМХТО большую роль нграеті) именно шідивидушіьыость. Множество ко- 
іі-'ліыхъ разумныхъ существъ представляется философу но простымъ 
ггрегатомъ, во цѣлой сш;тсмой, вь которой каждый ііпдііпвдт. но отио- 
:і> ііііо къ задачѣ всего челоміиіоскаго рода ааіінмаетті оііредіілоіііюо поло 
івмііе 11 выполняетъ опредѣленную миссію. Служа цѣлямі. мірового про- 
И'сс.'і, личность не перестаетъ быть особной, и категорическій имиератішъ 
Ііаііта получаоть у Фихіо иопуів формулировку! .дѣйсівуй сообразно сь 
1 .оіімъ назначеніемъ*. Сы. мой „Очеркъ исторіи этическихъ' ученій* 
::вд. 2, 1913), 146. 
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ливо они ни были продуманы. Нъ то время, какъ эпоха при. 
свѣіценія стремилась вывести изъ исторіи указанія на ім, 
какъ человѣкъ можетъ передѣлывать общественную обсіа- 
новку по-своему, теперь на исторію начинаютъ смотрѣ и, 
больше, какъ на науку, которая учить насъ познанію ті.:.ь 
непреодолимыа>ъ преградъ^ которыя дѣйствительность воаді<н- 
гаетъ передъ замыслами отдѣльныхъ лицъ. Въ то вре.\;:і, 
какъ просвѣщеніе съ его космополитическими тенденціями 
особенно любило универсально-историческія схемы, новая 
эпоха на первый планъ выдвигаетъ начало національное ги 
и опять начинаетъ ограничивать свои изслѣдованія уаки.мь 
кругомъ народовъ, непосредственно принимавшихъ учасііе 
въ европейской исторіи. Предметомъ особеннаго вниманія и 
любви историковъ становятся средніе вѣка, излюбленные у/кѳ 
Гердеромт.. Въ этой эпохѣ не совсѣмъ основательно усматііи- 
вали время наиболѣе яркаго проявленія національныхъ, само¬ 
бытныхъ началъ новыхъ европейскихъ народовъ. 

Таковъ общій характеръ міровоззрѣнія начала XIX вѣка. 
На атомъ фонѣ мы встрѣчаемся съ рядомъ различныхъ ('Г- 
тѣнковъ мысли, приводящихъ къ появленію отдѣльныхъ 
школъ, не во всемъ согласныхъ другъ съ другомъ. 

Прежде всего отмѣтимъ ромаитинескую школуі она вн- 
двинула на первый планъ тотъ факторъ исторіи, который но 
лучилъ названіе „народнаго духа’‘. Раціоналистическому пре.т* 
ставленію объ исторіи эта школа противопоставила принципъ 
органичестго развитія общества. Опираясь, главнымъ о .- 
разомъ, на данныя исторіи языка и исторіи права, романтп- 
чѳсішя школа учитъ, что вся культура каждаго народа яіі- 
ляѳтся естественнымъ продуктомъ раскрытія началъ, зало¬ 
женныхъ въ народномъ духѣ. Очень любятъ сравнивать ра:ъ 
витіѳ народа съ ростомъ дерева, постепенно возникающаго 
изъ незначительнаго сѣмячка, посаженнаго въ землю, ( ъ 
этой точки зрѣнія вся исторія народа получаетъ характе[іъ 
спокойнаго закономѣрнаго развитія въ опредѣленномъ на¬ 
правленіи, зависящаго отъ данныхъ изначальнаго народнаі» 
духа. Въ историческомъ творчествѣ главное ;значвніе полу¬ 
чаютъ безсознательные факторы, которые лучше всего н])"- 
являются въ дѣятельности массъ. Начинаютъ особенно инте¬ 
ресоваться народной поэзіей, а въ области права отдаю іь 
предпочтеніе обычному творчеству массъ передъ законода- 
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г<‘:іьствомъ, такъ какъ въ послѣднемъ слишкомъ большое 
ліаченіѳ получаетъ сознательное размыпіленіе, которое мо¬ 
имъ привести къ ііекагкенііо началъ, залолсенныхъ въ на¬ 
родномъ духѣ. Падачей историческаго дѣятеля считаютъ 
правильное пониманіе народнаго духа: личпость не имѣетъ 
самостоятельнаго зпаченія въ исторіи; напротивъ, тамъ, гдѣ 
личность слишкомъ много себя проявляетъ, она только гро- 
штъ нарушить своимъ вмѣшательствомъ правильный про¬ 
цессъ раскрытія народнаго духа и тЬмъ нанести тяжелый 
5 'щербъ народной жизни. Всѣ эти соображенія чрезвычайно 
выпукло развиты въ небольшомъ сочиненіи нѣмецкаго юри¬ 
ста Савиньи, который считается основателемъ германской 
исторической школы въ юриспруденціи '). 

Эта брошюра, названная: „О призваніи нашего времени къ 
законодательству и юриспруденціи" (1814), написана была съ 
цѣлью отвергнуть предложенія немедлѳппо приступить къ 
кодификаціи гражданскаго права для всей Германіи, которыя 
исходили отъ лицъ, желавшихъ ѳтимъ путемъ сдѣлать важный 
шагъ къ политическому объединенію Германіи. Савиньи счи¬ 
таетъ кодификацію права нежелательной, такъ какъ опасается, 
что этотъ продуктъ созпатѳльнаго творчества можетъ иска¬ 
зить національныя начала германскаго права. 

Заслуга этой школы состояла въ томъ, что она выдвинула 
па первый плапъ идею органическаго роста общества и за¬ 
ставила историковъ при изученіи минувшихъ эпохъ обра¬ 
щать вниманіе на ту тѣсную связь и взаимодѣйствіе, кото¬ 
рая существуетъ всегда между отдѣльными стоіюнами куль¬ 
туры. Въ большой степени было оттѣнено значеніе принципа 
національности и тѣхъ независимыхъ отъ человѣческихъ рас¬ 
четовъ силъ, которыя принимаютъ участіе въ историческомъ 
процессѣ. Но этой школѣ присущи и очень крупные недо¬ 
статки, Во-первыхъ, органическій процессъ развитія пред¬ 
ставлялся слишкомъ простымъ", не брали на себя труда из¬ 
слѣдовать въ подробностяхъ всѣхъ тѣхъ разнообразныхъ фак¬ 
торовъ, изъ которымъ это развитіе слагается, но пытались 
всѣ загадки разрѣшить ссылкой на пресловутый духъ па¬ 
рода. Въ такой постановкѣ народный духъ получалъ харак- 


1) Новогородцевъ. „Иоторичѳскаа школа юристовъ, ел происхожденіе и 
С7дьба“ (1896). 
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теръ какого-то мистическаго начала, дѣйствующаго по та 
инствѳннымъ и недоступнымъ человѣческому разумѣнію ;іа 
конамъ. Для научнаго изслѣдованія этого было слишкомі 
мало и неудивительно поэтому, что работы, создавшіяся нііді 
вліяніемъ разбираемой доктрины, чрезмѣрно упрощали ит 
ричѳскій процессъ, слишкомъ преувеличивали его сгройш» ті 
п единство. Исторія каждаго народа протекаетъ вовсе ік 
спокойно и не представляетъ изъ себя неуклоннаго движешь 
въ одномъ и томъ же направленіи. Напротивъ, въ пей всегда 
проявляется борьба протшоположнихъ идей и интересов-. 
періоды оживленной дѣятельности смѣняются эпохам 
упадка, застоя и даже иногда возврата назадъ, кг 
старымъ формамъ жизни. Далѣе, романтическая школа слиш¬ 
комъ преувеличила значеніе національнаго фактора. (Іа жи¬ 
момъ дѣлѣ народы не живутъ изолированной жизнью и на¬ 
ходятся во взаимодѣйствіи; поэтому н самый народный д) хь 
вовсе не есть цѣликомъ прирожденное достояніе каждаго 
народа, по въ значительной степени представляетъ соб»(! 
результатъ его общенія съ другими народами и той позиціи, 
которую онъ вынужденъ принимать относительно своихъ со¬ 
сѣдей. Наконецъ, протестъ противъ раціонилистическаго но 
ниманія исторіи также выраженъ слишкомъ рѣзко. Если вѣігь 
просвѣщепія переоцѣнивалъ возмояспость раціональнаго в.іі- 
янія на исторію, то романтики, напротивъ, цедооцѣнииа;ііі 
значеніе человѣческихъ начинаній я роль личности въ исторіи- 
Еослѣдовательно проведенное ученіе нѣмецкой историческчі; 
школы приводило къ общественпому квіетизму, приглаша[о 
людей быть безучастными зрителями исторіи, создаваемо!: 
независящимъ отъ нихъ народнымъ духомъ и увлекающихъ 
за собой не только отдѣльныя личности, но и цѣлые народы. 

Другимъ направленіемъ была историческая идеологіі, 
выраженная, главнымъ образомъ, въ очень извѣстной къ 
свое время статьѣ Вильгельма фонъ-Гумбомдта: „О зада'і г. 
историческаго писателя" (1Ь21). Сущность мысли Гумбольдта 
сводится къ тому, что историкъ, дѣйствительно желающій 
глубоко проникнуть въ изучаемые нмъ“ процессы, долженъ 
ставить своей задачей вскрытіе тѣхъ идей, которыя харзі;- 
терны для ісаждой данной эпохи. Въ этихъ идеяхъ про¬ 
является скрытый отъ насъ во всей своей полнотѣ общій 
планъ управленія міромъ, для непосредственнаго постиженія 
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ітораго мы пѳ обладаемъ никакимъ органомъ. Въ эмаири- 
‘скоП исторіи поэтому идеи представляются постоянно чѣмъ- 
> новымъ, возникающимъ безъ видимой причины. На самомъ 
" дѣлѣ въ основѣ ихъ проявленія лежитъ міровая нѳоб- 
иіімость, непостижимая для насъ въ ея цѣломъ. Только 
;і почвѣ идей можетъ быть устаповлепа настоящая исторп- 
•ская причинность, такъ какъ отдѣльныя событія предста- 
г.иотся только средствами раскрытія лежащихъ въ ихъ основѣ 
ді^й. Для проникновенія въ историческія идеи оть историка 
ю'уется творческое воображеніе, отличающееся отъ худо- 
кттвенной фантазіи лишь тѣмъ, что оно поставлено на слуясбу 
(тинѣ. Значеніе геніальныхъ людей въ исторіи состоитъ въ 
імь, что имъ удается лучше другихъ оформить то идейное 
ічсніѳ, которымъ опредѣляется ходъ событій въ данную 
моху.—На такую конструкцію исторіи навели, конечно, также 
(•давно пережитыя событія. Такое событіе, какъ францзі'з- 
і:ая революція, легко могло быть конструировано именно въ 
Томъ духѣ: нетрудно было показать, что въ дореволюці- 
иную эпоху во Франціи возникли опредѣленныя идеи, ко- 
(ірыми затѣмъ и направлялся ходъ революціонныхъ событій. 
Іа іі.нѣйиіес размышленіе показало, что таіоія конструкція 
іод:стъ быть примѣнена и ісъ другимъ историческимъ эпо- 
ам (.; таіа>, мы имѣемъ въ исторіи эпоху ре^юрмацін п смѣ- 
ііп.іиую ее эпоху католической [іеакціи; здѣсь такясѳ стал¬ 
іи каются между собой мощные историческіе потоки, которые 
і* I і.о могутъ быть продстаилеиы въ видѣ борьбы противо- 
і'сожиыхъ идей. 

-)то ид(!ологпческоѳ оостроепіѳ въ зпачительпой степени 
)аііудЬлило собой характеръ работъ одного изъ выдающихся 
И фиковъ XIл столѣтія—Леояоль9а Раякс, который началъ 
[|•.^»ю писательскую дѣятельность въ 1824 году. Ранке въ 
І( Иову своихъ историческихъ конструкцій полагастті отысканіе 
Г'снодствующихъ идей изучаемыхъ имъ эпохъ. Притомъ въ 
Итіхъ идеяхъ онъ не видитъ какихъ-то метафизическихъ суіц- 
Цс'теИ, не пытается вывести іихъ изъ духа нар(.іда пли изъ 
•іпіедѣленпой едипой концепціи исторіи, какъ это дѣлаетъ 
Г' гель (о номъ рѣчь будетъ впереди). Рапке ставитъ своимъ 
И'інізомъ разсішзать исторію „какъ она била на сеймомъ дгьлѣ'^, 
3 ' считаетъ необходимымъ обобщать событія каждой эпохи 
именно этими господствующими идеями, которыя онъ вы- 
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водить изъ разсмотрѣнія событій. При этомъ Ранке больиіі)( 
вниманіе удѣляетъ международнымъ отношеніямъ и не ст^ 
ить, слѣдовательно, на узко-націоналистической почвѣ исіо 
ричѳско-романтичѳской школы. Но онъ въ томъ отношеиіі 
сближается съ романтизмомъ, что большое значеніе придаі п 
психологическому анализу дѣйствующихъ въ исторіи личііі> 
стей во всемъ разнообразіи ихъ индивидуальностей. Рапм 
имѣетъ большія заслуги также и въ области обработки ист п 
никовъ. Онъ весьма настаиваетъ на различіи источников! 
первоначальныхъ и производныхъ отъ нихъ, обращаетъ боль 
шое вниманіе иа тенденціозность историческихъ извѣстіі 
и на возможныя несознательныя извращенія истины въ ііхі 
передачѣ; при обработкѣ новой исторіи онъ пользуется ло 
вымъ источникомъ, значеніе котораго нѣсколько преувело 
чиваѳтъ, именно: дипломатическими донесеніями ипострац 
ныхъ пословъ своимъ правительствамъ. 

Въ общемъ, эта идеологія Гумбольдта— Ранке представлясп 
собой, несомнѣнно, положительный вкладъ въ исторіографію 
Но слѣдуетъ отмѣтить и присущіе ей недостатки. Они 'О- 
стоятъ, главнымъ образомъ, въ томъ, что идеи не являютси 
единственнымъ факторомъ въ исторіи и школа Ранке не 
достаточное вни.маніѳ обратила на генезисъ самихъ идей. Не 
всѣ историческіе процессы такъ удобно укладываются въ рамки 
идеологическаго ученія, какъ французская революція, или 
реформація, да и въ этихъ послѣднихъ процессахъ далек) 
не все можетъ быть объяснено одной только идеологіей. Ііг 
частности школа Ранке мало обратила вниманія на -экономи¬ 
ческую сторону исторіи, во многомъ представляющую само¬ 
стоятельный интересъ. Что же касается генезиса идей, то 
онѣ у Гумбольдта и Ранке въ эмиирической дѣйствитель¬ 
ности какъ-будто зарождаются изъ ничего, представляютъ 
собой начало совершенно новыхъ причинныхъ рядовъ. Школа 
при этомъ слишкомъ мало считается съ объединяющимъ 
вліяніемъ исторической традиціи, значеніе которой особенно 
выдвинуто было въ ученіи Гегеля. 

Прежде, чѣмъ перейти къ этому философу, скажемъ нѣ¬ 
сколько словъ еще объ одномъ выдающемся историкѣ періюП 
четверти XIX вѣка, труды котораго имѣли большое иоторіо 
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{•афвческое значеніе. Я разумѣю Нибура; его „Римская 
(‘горія**, первые два тома которой вышли въ 1811 году и 
оторая осталась незаконченной, касается исключительно 
іиззнѣйшихъ эпохъ Рима. До Нибура уже была произведена 
азрушительная критика римскаго преданія, главным!, обра- 
имъ, трудами французскихъ историковъ XVIII вѣка. Нибуръ 
(вставилъ себѣ положительную задачу: онъ хотѣлъ выяснить 
мніисіоясденіе этого преданія и создалъ гипотезу, которой 
южно было до извѣстной степени поддержать егодостовѣр- 
|<>сть. Именно, онъ проводитъ ту мысль, что въ основѣ 
іішскнхъ разсказовъ объ основаніи города и его древнѣйшихъ 
удьбахъ лежитъ мародкыіі дпось,въродѣ Гомеровскихъ поэмъ; 
і< 'Этому въ этихъ разсказахъ сохранились историческія воспо- 
IIIДанія, только сильно разукрашенныя народной фантазіей; 
іадача историка состоитъ въ томъ, чтобы отдѣлить легендар¬ 
ный элемент!, отъ достопѣрнаго. Справедливость требуетъ, 

! ірочемъ, отмѣтить, что позднѣйшая критика (главнымъ 
іГ'ііазомъ, труды Швеглера н Моммзена) заставила отбросить 
лу гипотезу, показам., на какихъ шаткихъ основаніяхъ она 
інржится; въ результатѣ .установилось еще болѣе отрица- 
іельноѳ отношеніе къ римскому преданію.—Трудъ Нибура 
интересенъ еще и въ томъ отношеніи, что онъ относится къ 
римской исторіи не съ морально-политической точки зрѣнія, 
іч ікъ это дѣлалось до него, но старается подойти ісь ней на 
(грого-реалистической почвѣ и вводитъ въ изслѣдованіе 
іѵціально-дкономическія сторонщ онъ рисуетъ вамъ борьбу 
патриціевъ и плебеевъ, какъ столкновеніе класса крупныхъ 
аі'млевладѣльцѳвъ съ мелкими, и при этомъ широко поль¬ 
зуется параллелями изъ исторіи современности, непосред- 
тіѳнно ему извѣстной изъ наблюденій. 

Къ началу XIX вѣка относится основаніе въ Германіи 
гігандіознаго изданія, которое должно служить для опубли¬ 
кованія источниковъ германской исторіи: „Мопитепіа Ѳегта- 
ійае НІ8іогіса‘*. Первый томъ вышелъ въ 1826 году, причемъ 
руководилъ изданіемъ Пертцъ\ съ 1840 г."дѣятельное участіе 
пь этомъ предпріятіи принялъ Вайтцъ. Подъ вліяніемъ пре¬ 
подавательской дѣятельности, главнымъ образомъ, Ранке и 
затѣмъ Вайтца въ Германіи развиваются въ университетахъ 
оминарскія занятія по исторіи, цѣлью которыхъ является 
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носпитаніѳ будущихъ работниковъ въ наукѣ въ духѣ истин !і.> 
научной исторической критики. 

Большое вліяніе на послѣдующую исторіографію въ и- 
чѳніе долгаго времени оказывала грандіозная попытка іі >• 
строить полную систему философіи исторіи въ идѳалистич ■ 
скомъ направленіи, сдѣланная въ первой трети XIX столѣі іи 
Гегелемъ *). Метафизика Гегеля интересна въ томъ отношеніи, 
что опа пытается сочетать идеи безсознательно-органическиіо 
роста народовъ и націопальнаго духа съ безконечнымъ разікі- 
образіемъ исторической жизни и путемъ особаго ученія 
конкретныхъ понятіяхъ и связанной съ ними діалектикѣ сд і> 
лать историческій процессъ постижимымъ для нашего ум;і, 
несмотря па его органическій, независящій отъ нашей во.;;; 
характеръ. Правда, послѣдующая критика на почвѣ фактоы, 
показала, что схемы Гегеля не покрываютъ историческо;: 
дѣйствительности и что его система нерѣдко покоится ікі 
насиліи надъ фактами. Но это не помѣшало многимъ исто¬ 
рикамъ долго увлекаться идеями Гегеля, при-чемъ имъ при 
давалась различная окраска, такъ что отъ Гегеля ведутъ свое 
начало весііма различныя направленія исторической мысли. 
На философію Гегеля, при всемъ ея идеалистическомъ х;і- 
раісгер'Ь, опирается въ конечномъ счетѣ даже такое напра¬ 
вленіе современной исторической пауки, какъ создании і'. 
.Марксомъ и Энгельсомъ экономическій матеріализмъ (ниже§2иі 
Въ основу своей концепціи Гегель, подобно Канту, кли 
дегъ идею свободы, но придастъ ей метафизическій характер!., 
пытаясь свести всю исторію къ процессу, безусловно предопр' - 
дѣтенііому лежащими въ его основѣ и не зависящими от.' 
человѣческаго произвола силами. При этомъ Гегель стоить 
па почвѣ полнѣйшаго интел^^ектуализма. „Все дѣйстви¬ 
тельное разумно,—утверяідаетъ онъ,—а все разумное дѣйстви¬ 
тельно". Органомъ философіи является разу.\іъ, какъ споссё- 
ность конкретныхъ понятій. Конкретно то понятіе, которііс 
не отрицаетъ своей противоположности, но соединяется сь 


1) Во Франціи С7> 1835 г. иачпнаетъ издаваться монументальная Соі 
іесиоп (1ѳ иоситѳпЬз іпбіііів киг І'іііѳіоіго (1ѳ Рпшсѳ. — Кь 20 годамъ от¬ 
носятся работы француза Сігатроіііоіи положившаго начало совремешьи 
Нгиптологіи. 

Вагіік Оіе СевсЫсЬіѳрЫІодорІио 1І0|;е1д ішсі Цег Не^ѳііапег Ьіз аи* 
Магх ипё НаНшаіш (1890). 
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И ‘П И, такимъ образомъ, въ своемъ развитіи движется отъ 
т< зиса къ антитезису и чрезъ него ісъ синтезу, который снова 
.іожится въ основу такого же тріадическаго процесса. Въ 
тріадическомъ ритмѣ тезиса, антитезиса гі синтеза и со¬ 
стоитъ знаменитый діалектическій методъ Гегеля, который 
онъ проводить въ филосо({)іи исторіи. По его ученію, истори¬ 
ческій процессъ есть процессъ самопознанія объектпвннаго 
духа. Духъ постепенно находитъ самого себя и укрѣпляетъ 
сі;ою свободу. Отдѣльныя государства выражаютъ собою раз- 
.'ііічныѳ моменты этого процесса и, выполнивъ свою истори- 
Ч'.'скую миссію, сходятъ со сцены. Гегель вообще останавли¬ 
ваетъ свое вниманіе почти исключительно на соціальныхъ 
организаціяхъ, каковы: семья, гражданское общество и госу¬ 
дарство, и на продуктахъ соціальной дѣятельности, каковы: 
право и нравственность. Только эти явленія имѣютъ въ его 
г газахъ объективное значеніе. Субъективная воля отдѣль¬ 
ныхъ людей и субъективная моральность философа не инте- 
рссуютъ. Только въ государствѣ происходитъ синтезъ сво¬ 
боды и необходимости, такъ какъ здѣсь субъективная воля 
человѣка подчиняется законамъ, и только здѣсь мы встрѣ¬ 
чаемся съ дѣйствительной нравственностью, съ нравствен¬ 
нымъ і^ѣлымъ. Великіе люди для Гегеля цѣнны, лишь какъ 
иыразитѳли воли мірового духа, а человѣческія страсти въ 
исторіи играютъ лишь ту роль, что объективный разумъ 
своею „хитростью" заставляетъ ихъ работать на себя. Разви- 
іічя свою концепцію, Гегель дѣлитъ всю исторію на три 
основныхъ эпохи. Въ восточныхъ деспотіяхъ древняго міра 
мы имѣемъ эпоху, когда міровой духъ еще себя не позналъ; 
поэтому востокъ не знаетъ въ государственномъ строѣ сво¬ 
боды всѣхъ, но дошелъ лишь до свободы одного, каковымъ 
является самъ деспотъ.„Люди востока,-говоритъ Гегель,-ѳщѳ 
не знаютъ, что духъ, или человѣкъ, какъ таковой, свободенъ; 
такъ какъ они этого не знаютъ, то они не свободны; они знаютъ, 
что одинъ свободенъ, а такая свобода есть только пі)оизволъ, 
ликость, безчувствіе страсти, или же ея случайная и произ- 
і;‘»льная мягкость и укрощѳнность". Вторую эпоху составляетъ 
исторія Греціи и Рима; здѣсь мы наблюдаемъ частичное по¬ 
знаніе мірового духа, вслѣдствіе этого, свободу немногихъ, 
иыражающуюся въ аристократическомъ характерѣ государствъ. 
Наконецъ, третью и послѣднюю эпоху всемірной исторіи соста- 
Теорія. 12 
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вляеть настоящій германскій періодъ, въ теченіе котораги 
міровой духъ доходитъ до полнаго самопознанія, находящсЧіи 
себѣ объективпое выраженіе въ строѣ современнаго госудаі' 
ства германскаго міра, обезпечивающаго свободу всѣхпі. 
свободу человѣка, пакъ такового. Такимъ образом'ь, по си¬ 
стемѣ Гегеля міровой процессъ является уже какъ бы заво]і- 
шепнымъ; получается почти такое впечатлѣніе, будто ег" 
послѣднимъ словомъ оказывается прусская монархія двадціі- 
тыхъ годовъ. Конечно, это составляетъ слабую сторону всеги 
построенія, лишающую его научной объективности и умаля¬ 
ющее его значеніе для разсмотрѣнія дальнѣйшихъ событіи 
исторіи. Эти событія не замедлили показать, какъ много но¬ 
ваго, о чемъ и не мечталъ Гегель, таитъ въ себѣ еще ист( - 
рическое творчество и до чего ограниченнымъ представля¬ 
ется политическій идеалъ германскаго философа 

Цѣнный элементъ Гегелевскаго построенія составляеті. 
та роль, которую онъ отводитъ исторической традиціи. Ге¬ 
гель показываетъ намъ иногда очень удачно, что со значе ¬ 
ніемъ традиціи приходится считаться въ исторіи даже тогда, 
когда начинаютъ развиваться контрастныя теченія; эти те¬ 
ченія Гегель изображаетъ въ вндѣ антитезисовъ, которые 
понятны и мыслимы только на почвѣ соотвѣтственныхъ тези¬ 
совъ. Далѣе, Гегель совершенно правильно полагаетъ вп- 
основу историческаго процесса творческую психическую при¬ 
чинность и рисуетъ этотъ процессъ, какъ по существу духов¬ 
ный ^). Правда, этой причинности приданъ слишкомі. 
метафизическій характеръ и она поставлена въ узкія рамки 
отвлеченно логической схемы. Охематизмъ вообще предста¬ 
вляется основнымъ недостаткомъ системы Гегеля. Его постро¬ 
еніе слишкомъ прямолинейно для того, чтобы въ него можно 
было безъ натяжекъ уложить историческую дѣятельность. 
Сравнительно лучше укладывается въ его схемы только исто¬ 
рія философіи, да и то не безъ затрудненій. 


1) сИамѣнѳнія въ природѣр какъ они бевконечно ни разнообразны, 
являютъ намъ толысо круговращеніе; въ природѣ ничего новаго не возни* 
каетъ подъ солнцемъ и потому многоформная игра ея образованій нагоняетъ 
тоску. Только въ измѣненіяхъ, происходящихъ на духовной почвѣ, вовни- 
каетъ новое... Развитіе духа но есть простое бѳэобидиоѳ и мирное проіЮ' 
растаніе, какъ въ органической жизни, но тяжелая неохотная борьба съ 
самимъ собой». Недёі^ РЬіІоѳ. гі. ОеисІисЬіо (над. 1648), 67—69, 
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Во Франціи въ первой половинѣ XIX вѣка развивается 
другое направлѳпіѳ исторической мысли, которое само себя 
ікрѳстшіо ыаправпепіомъ позмтмвмылеъ. Оно ведетъ свое на¬ 
чало отъ идей, высказанныхъ еще Кондорсэ, но окончательно 
выработано трудами Сенъ-Симона и Огюста Конта; цѣнныя 
добавленія внесли Милль и Бокль въ Англіи. 

Уже Кондорсэ, ідакъ мы знаемъ, высказывалъ ту мысль, 
что на исторію и вообще на общественныя пауки должны 
быть распространены принципы естествознанія и что въ 
исторіи могутъ быть обнаружены такіе же точные законы, 
какъ въ другихъ областяхъ окружающей насъ дѣйствитель¬ 
ности. Эти мысли съ большой настойчивостью продолжаетъ 
развивать графъ Сенъ-Симонъ (1760—1825). Онъ очень высоко 
ставитъ успѣхи, достигнутые естествознаніемъ и математикой, 
и полагаетъ, что на такую же высоту должна быть поста¬ 
влена главная для человѣка наука, лежащая въ основаніи 
человѣческаго общества, нравственная наука.Весь обществен¬ 
ный прогрессъ онъ ставитъ въ зависимость отъ ^роста знаній 
и говорить, что Франція оченъ мало потеряла бы, если-бы 
въ одинъ прекрасный день погибли всѣ ея политическіе 
дѣятели, такъ какъ они легко могли бы быть замѣнены но¬ 
выми, но зато потеря лучшихъ ученыхъ, художниковъ и 
промышленниковъ составила бы утрату, ничѣмъ не воана- 
градимую. Современное общество, которое пѳ полагаетъ въ 
основу управленія науку, представляется Сенъ-Симону свѣ¬ 
томъ наизнанку. Онъ мечтаетъ о томъ, чіоби. учение и гѵро- 
мишлвнники стали во главѣ общества, замѣнивъ собою преж¬ 
нія касты жрецовъ и воиновъ, и поставили бы свои знанія 
къ услугамъ бѣднѣйшихъ классовъ. Его схема историческаго 
развитія Европы сводится къ тому, что общество превраща¬ 
ется изъ военнаго типа въ промышленный и въ исторіи 
труда проходитъ стадіи рабства, крѣпостничества и свободнаго 
наемничества, которое въ будущемъ должно смѣниться господ¬ 
ствомъ обобществленнаго труда. Новая власть такого обще¬ 
ства, сосредоточенная въ рукахъ ученыхъ и промышленни¬ 
ковъ, будетъ руководиться и новой моралью, основанной 
на наукѣ и укрѣпляющей уваженіе къ труду и братство ме¬ 
жду людьми. 

На основѣ идей, высказанныхъ Сенъ-Симономъ, Оглостъ 

12 * 
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ЛЪ«отг*)(17Ѳ8—1857) строитъ свое соціологическое ученіе, съ 
которымъ мы уже сталкивались по другому поводу (вышеЬ:' 
4. V). 

Контъ убѣжденъ въ томъ, что человѣчество его времени, 
прошедшее уже стадіи теологическую и метафизическую и 
вступившее въ поаитивный періодъ, должно приступить къ 
преобразованію науки объ обществѣ въ томъ же позитивномъ 
направленіи. Предложенная имъ новая наука — со((голоегл — 
должна завершить собою все зданіе позитивной философіи. 
Мы уже знаемъ, что въ этой концепціи Дй)нта самая исторія 
потонула въ соціологіи. Контъ, какъ и его послѣдователи, 
не оцѣнилъ того значенія, которое представляетъ собой зна¬ 
ніе индивидуальнаго и, настаивая на идеѣ, что знаніе должно 
обезпечить собою предвпдѣніе, а предвидѣніе лежитъ въ ос¬ 
новѣ могущества, чрезмѣрно увлекался только обобщающими 
науками. Другимъ недостаткомъ Контовскихъ концепцій 
является отсутствіе представленій о качественно-творческомъ 
характерѣ психической причинности; это приводило къ тому, 
что Контъ слишкомъ переоцѣнивалъ значеніе общественной 
организаціи и властнаго авторитета, какъ основъ устойчивой 
системы жизни людей, и недооцѣнивалъ значенія отдѣльной 
личности. Вѣдь личность цѣнна въ исторіи именно, какъ 
главный источникъ творческаго движенія впередъ. Массы 
являются сравнительно инертнымъ, задерживающимъ элемен¬ 
томъ. Наконецъ, Контъ повторяетъ и ошибку Гегеля: такъ 
же, какъ у Гегеля, историческое развитіе человѣчества пред¬ 
ставляется по его схемѣ уже почти законченнымъ; по Гегелю 
прусская монархія двадцатыхъ годовъ представляется чуть 
ли не послѣднимъ словомъ человѣческаго прогресса, по Кон¬ 
ту позитивизмъ и позитивная религія человѣчества оказы¬ 
вается заключительнымъ звеномъ всего человѣческаго твор¬ 
чества. Въ томъ и другомъ случаѣ возникаетъ вопросъ: въ 
чемъ же заключается смыслъ дальнѣйшаго существованія 
человѣческаго рода, разъ основная задача уже выполнена?— 
Положительное значеніе Конта для исторической науки со¬ 
стоитъ въ томъ, что онъ, подобно нѣмецкимъ романтикамъ, 
является горячимъ сторонникомъ принципа преемственности 


*) МеМів. Біе ОеѳсІіісЫврЫІоборІііѳ Аи@. Сот1;ев кгіІівсЬ ёап^еѳІеІИ, 
(1Ѳ09). 
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историческаго развитія. Человѣчество всегда опирается па 
прошлое, глядя въ будущее, РадиЕШіьные перевороты въ 
соціальпыхъ отыошевіяхъ немыслимы и такія явленія, какъ 
возрожденіе, реформація, французская революція, имѣютъ 
ііатологическііі характеръ. Контъ показываетъ, какъ средне¬ 
вѣковый католицизмъ и феодализмъ подготовили современ¬ 
ную позитивную эпоху и, будучи противникомъ церковнаго 
ученія, находитъ однако много цѣннаго въ соціальной и по¬ 
литической организаціи среднихъ вѣковъ. Большое значеніе 
для исторіи имѣетъ также то обстоятельство, что Контъ обра¬ 
тилъ серьезное вниманіе на взаимную связь и зависимость 
другъ отъ друга отдѣльныхъ сторонъ общественной жизни 
въ каждую данную эпоху^ на ихъ сопвеіівиз. Онъ показалъ, 
что для историка пеобходимо понять цѣлое, если онъ хочетъ 
понимать части. Политическое, экономическое, интеллекту¬ 
альное, моральное, эстетическое развитіе другъ друга обу¬ 
словливаютъ и другъ па друга вліяютъ. Правда, самъ Контъ 
погрѣшилъ тѣмъ, что въ своихъ собственныхъ построеніяхъ 
слишкомъ выдвипулъ впередъ только эволюцію интеллекта, 
которая и легла въ основу его знаменитаго закона трехъ фа¬ 
зисовъ развитія человѣчества. 

Позитивизмъ Конта въ значительной степени повліялъ на 
методологическія воззрѣнія Джона Стюарта Милля, кото¬ 
рый въ своей „Системѣ логики" (1843 г.) пытается построить 
п методологію общественныхъ наукъ. При этомъ Милль, по¬ 
добно Конту, также увлекается принципомъ обобщающаго 
знанія и, какъ уже было указано (§ 10,1), не придаетъ исто¬ 
ріи самостоятельнаго значенія. Съ Контомъ Милль сходится 
и въ томъ, что онъ раздѣляетъ вѣру въ законъ трехъ фази¬ 
совъ. Но Милль вноситъ и значительныя поправки въ ученіе 
Конта. Онъ съ извѣстными оговорками являѳтс;і сторонни¬ 
комъ доктрины свободы воли и измѣнчивости человѣческаго 
характера; опъ утверждаетъ, что въ духовныхъ процессахъ 
слѣдствія совмѣстно дѣйствующихъ причинъ не бываютъ 
равны точной суммѣ слѣдствій отдѣльныхъ причинъ и даже 
не всегда бываютъ однородны съ этими послѣдними; онъ на- 
стаиваегъ на нѳприложимости къ духовнымъ процессамъ точ¬ 
ной числовой оцѣнки п вообще близко подходитъ къ при¬ 
знанію особой психической причинности, во многомъ отли- 
чаюш,ѳйся отъ физической. Поэтому и закону трехъ фазисовъ 
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онъ придаетъ лишь то значеніе, что прогрессъ можетъ про¬ 
исходить только въ этомъ порядкѣ; но онъ подчеркиваетъ, 
что этотъ законъ вовсе не гарантируетъ того, что прогресса. 
дѣйствительно будетъ происходить. Соціальную причинностъ 
Милль считаетъ возможнымъ вывести изъ свойствъ людѳіі, 
составляющихъ общество, и не доходитъ еще до представле¬ 
нія объ особой закономѣрности, спеціально присущей массо¬ 
вымъ процессамъ. 

Бокль въ своей незакончѳнпой „Исторіи цивилизаціи ві> 
Англіи" (1858—1861) также проводитъ ту мысль, что па исто¬ 
рію должны быть распространены принципы и методы есте¬ 
ствознанія. Слѣдуетъ заботиться объ обнаруясеніи той строгой 
закономѣрности, которая господствуетъ въ историческомъ 
процессѣ, для чего особое вниманіе надлежитъ обращать на 
длительныя состоянія и массовые процессы и щироко при¬ 
мѣнять статистическіе методы. Вся исторія представляется 
Боклю, какъ процессъ взаимодѣйствія между человѣкомъ и 
природой. Слѣдуетъ подвергнуть внимательному изученію 
вліяніе на человѣка природныхъ условій, каковы климатъ, 
почва, пища, доставляемая флорой и фауной страны; затѣмъ 
надлежитъ изучать и процессъ воздѣйствія человѣка на при¬ 
роду. Въ послѣднемъ отношеніи особо важное значеніе имѣетъ 
накопленіе знаній. Умственный прогрессъ и по Боклю есть 
важнѣйшій факторъ исторіи, наряду съ которымъ, напримѣръ, 
эволюція нравственности самостоятельнаго значенія не имѣетъ. 
При всемъ своемъ интеллектуализмѣ Бокль однако очень да¬ 
лекъ отъ того, чтобы представлять исторію, какъ результатъ 
искусственнаго человѣческаго строительства. Напротивъ, онъ 
выступаетъ рѣшительнымъ сторонникомъ свободнаго само¬ 
произвольнаго развитія и утверждаетъ, что правительства 
должны ограничиваться исключительно заботами о поддер¬ 
жаніи внѣшняго порядка и не должны вмѣшиваться во внут¬ 
реннюю жизнь народовъ. Все творчество исходитъ всегда отъ 
общества, а самыя цѣнныя реформы со стороны правитель¬ 
ства сводятся лишь къ тому, что правительство подъ давле¬ 
ніемъ общественнаго мнѣнія рѣшается отмѣнить то или иное 
препятствіе свободному развитію, имъ же самимъ воздвигнутое 
раньше. 

Англійскіе историки по прежнему давали труды, проник¬ 
нутые весьма реалистическими точками зрѣнія на явленія 
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<і(')ществѳннноП и политической жизни. Такимъ характеромъ 
отличается, напр., 12-томная „Исторія Греціи" Джорджа 
Грота, появившаяся въ 1846—1856 г.г. 

Нѳ могу пе упомянуть еще о двухъ писателяхъ, идеи ко- 
трыхъ ітсаются важныхъ пунктовъ въ системѣ историческаго 
міровоззрѣнія. 

Во Франціи въ пятидесятыхъ и шестидесятыхъ годахъ 
математикъ и философъ Курно опубликовалъ рядъ трудовъ, 
і;ъ которыхъ проводилъ весьма важную для правпльпаго по- 
цііманія исторіи идею раздѣленія всѣхъ наукъ на теорети- 
■и.скія^ которыя устанавливаютъ общіе и неизмѣнные законы 
іі[)ироды, и хронологическія или историческія^ которыя толь¬ 
ко выясняютъ послѣдовательность фактовъ во времени и ихъ 
ііоаимпую связь, не будучи въ состояніи подвести эту связь 
подъ какія-либо общія и неиэм-Ьипыя (()ормулы. Къ числу 
такихъ наукъ принадлежитъ не только исторія человѣческихъ 
обществъ, но и многія естественныя науки, которыя Курно 
предлагалъ называть космологическими; такой характеръ 
имѣютъ астрономія, геологія, физическая географія, изуча- 
кпція единичные факты природы, приводимые только въ по¬ 
слѣдовательный порядокъ. Ясно, что Курно близко подходилъ 
къ тому различенію наукъ на иидивидуализирующія и гене- 
])!иіиаируіощія, которое въ наше время обосновалъ Риккертъ *1. 
:)ту іслассификаціго наукъ Курію основывалъ на своей общей 
концепціи мірозданія; онъ указывалъ на то, что въ мірѣ су¬ 
ществуютъ несомнѣнно ирраціональные факторы, которые не 
поддаются логическому анализу; поэтому при изученіи явле¬ 
ній природы намъ постоянно приходится сталкиваться съ 
ролью случая, со значеніемъ чисто-фактическаго въ противо¬ 
положность закономѣрному. Поэтому и въ наукахъ приходится 
иногда отводить видное мѣсто этому фактическому элементу, 
что и придаетъ имъ характеръ историческаго, а не теорети¬ 
ческаго знанія. 

Въ Германіи юристъ Рудольфъ фонъ-Іерингъ начинаетъ 
принципіальную борьбу съ идеями германской исторической 
школы въ юриспрудѳидіи, основанной Савиньи. Іерныгъ до- 


1) Впрочемъ, Курпо не съ достаточной опредѣлеипостью говоритъ объ 
исторіи, какъ наукѣ’, иногда онъ ее иовываеть просто щвнаніем/ь*, что 
по мѣшаетъ ему разсуждать о космологическихъ наукахъ. 



184 — 


казываѳть, что на понятіи народнаго духа и ѳго самопрои 
вольнаго раскрытія нельзя строить исторію права, что исі< 
рнческая эволюція вовсе не есть мирный процессъ, но пр«‘.. 
ставляѳтъ собой результатъ борьбы противоположныхъ ини;> 
ресовъ. Наряду съ такими факторами, которые не зависяп. 
отъ воли человѣка, въ исторіи большое значеніе имѣетъ іі 
сознательное вмѣшательство людей въ ходъ событій. Нарядѵ 
съ національнымъ началомъ видную роль играеть междупи- 
родное обп^еніе и заимствованія. Теченіе исгорическихъ со 
бытій не опредѣляется неуловимыми мистическими силами, 
но стоитъ въ зависимости отъ совершенно реальныхъ факте •- 
ровъ, допускающихъ строго-научное истолкованіе. Среди 
этихъ факторовъ видное мѣсто занимаетъ и сила соціальнаі •• 
принужденія; въ основѣ всего права съ одной стороны лежит і. 
сознательно поставленная человѣкомъ цѣль, съ другой сторо¬ 
ны, въ качествѣ средства достиженія этой цѣли, сила при¬ 
нужденія, власть. 

VII. Позитивистинеское направленіе исторической мысли 
является преобладающимъ и въ наше время. Въ этомъ на¬ 
правленіи на развитіе исторической науки въ новѣйшее вре¬ 
мя дѣйствовало и то обстоятельство, что историческія собы¬ 
тія самой этой эпохи выдвигали впередъ жизненное значенй 
многихъ факторовъ исторической дѣйствительности, на ко¬ 
торыя недостаточное вниманіе было обращено идеологическими 
построеніями прежней исторіографіи. Уже революція 1848 года 
наглядно показала историкамъ, какое значеніе имѣютъ вт. 
исторіи народныя массы, іі, вмѣсто туманнаго „народнаго 
духа* или „общихъ идей*, будто бы направляющихъ течѳні' 
историческихъ событій, выдвинула реальныя потребности 
этихъ массъ, прежде всего экономическія. Въ томъ лее на¬ 
правленіи дѣйствовало развитіе рабочаго движенія въ послѣ¬ 
дующіе годы, зарожденіе соціалъ-демократической партіи, 
разработка фабричнаго законодательства. Война 1810 года 
обратила всеобщее вниманіе на значеніе военной силы и воен¬ 
ной организаціи, которое слишкомъ недооцѣнивалось либе¬ 
ральной исторіографіей первой половины столѣтія, односто¬ 
ронне выдвигавшей впередъ чисто-парламентскую и дипло¬ 
матическую исторію. Въ самые послѣдніе годы прошлаго сто¬ 
лѣтія и въ началѣ XX вѣка историкамъ пришлось считатьоі 
съ тѣмъ, что современная общественная жизнь все больше 
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II больше принимаетъ характеръ всемірно-истортескій\ дѣя» 
іѵльноѳ участіе въ политикѣ культурныхъ народовъ начина- 
кпъ принимать внѣевропейскія страны, въ родѣ Сѣверной Аме¬ 
рики, Японіи, Китая^ сами европейскія страны придаютъ 
очень большое значеніе своей колоніальной политикѣ. Это 
(і''стоятельство оживило и въ исторіогі»афіи интересъ къ судь- 
Гіамъ внѣевропейскихъ странъ и къ этнографическимъ изслѣ- 
доізаніямъ. Понятно поэтому, что въ паше время исторія 
приняла ярко-реалистическій характеръ. Мысль историковъ 
направлена, главнымъ образомъ, къ тому, чтобы вскрыть ос- 
ноііные факторы историческаго процесса и составить себѣ 
представленіе о томъ механизмѣ, которымъ управляется исто¬ 
рія и который можетъ быть сдѣланъ предметомъ вполнѣ на¬ 
учнаго, точнаго изслѣдованія. При этомъ мы встрѣчаемся съ 
ці.лымъ рядомъ несогласныхъ другъ съ другомъ направленій, 
разница между которыми опредѣляется тѣмъ, какому фактору 
сгараются придать преоблидаюш,ее значеніе и какой колоритъ 
приписываютъ исторической причинности въ ея основныхъ 
’п-ртахъ. Разногласія касаются и вопроса о томъ, можно ли 
признавать исторію за индивидуализирующую науку. 

Споры возникаютъ, во-первыхъ, на той почвѣ, что еще 
№■ установилось окончательнаго и всѣми принятаго взгляда 
;і.і общій характеръ исторической причинности. Ученіе Вунд¬ 
та о творческой психической причинности и его взглядъ на 
исторію, какъ науку о духѣ, до сихъ поръ не является еще 
і'іііщпринятымъ. Поэтому, съ одной стороны, все еще продол- 
яміотся попытки втиснуть исторію въ неподходящія для нея 
р.чмки однозначной физической причинности, съ другой же 
сіороны, предлагается ученіе объ особой однократной исто- 
]іііческой причинности, въ родѣ извѣстной уже намъ схемы 
I ’иккѳрта. 

Далѣе, разногласія происходятъ па той почвѣ, что многіе 
у ченые хотѣли бы изъ всего разнообразія факторовъ, дѣйст- 
г.уіощихъ въ исторіи, выдѣлить какой-нибудь одинъ, который 
іі считался бы основнымъ факторомъ историческаго процесса. 
Т.ікъ возникаютъ одностороннія историческія теоіііи. Сюда 
"І І 10 СИТСЯ экоиоми^іескгй матеріализмъ^ о которомъ у насъ 
''У деть рѣчь особо (§ 20). Эта теорія въ основу всей исторіи 
мытается положить экономическій факторъ, исходя изъ на- 
"ѣянной отчасти Гегелевской философіей мысли о самостоя- 
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тельномъ діалектическомъ развитіи хозяПственныхъ отнои: - 
НІЙ, надъ которыми всѣ остальныя стороны общественнаі-.) 
быта составляютъ несамостоятельную идеологическую пал- 
стройку. Сюдаяед относится біологическій матеріализмъ, ко і - 
рый пытается объяснить историческую эволюцію перенесенй м :• 
въ эту область принциповъ Дарвинизма, каковы идея боріи л 
за существованіе и естественнаго отбора. При этомъ уіі,- 
скается изъ вида, во-первыхъ, что и въ біологіи эти прн;;- 
ципы далеко не являются общепризнанными (§ 16), во-км- 
рыхъ, что въ соціальныхъ отношеніяхъ между людьми, каіл, 
это будетъ показано ниясе (§ 17, III), всѣ эти факторы суні"- 
ствепно мѣняютъ свой характеръ сравнительно съ ихъ д1.і.- 
ствіемъ въ мірѣ животныхъ. Наконецъ, въ эту же категорію 
падаютъ такія теоріи, какъ географическій детерминизм'!., 
иногда доходящій до утлерященія, что вся исторія цѣлIIК 0 ^: і, 
опредѣляется факторами внѣшней природы (ниже § 15), какі. 
разнаго рода расовыя теоріи (§ 16, III), какъ схема Лампре.! - 
та, которая пытается историческую эволюцію свести къ опр-- 
хѣлѳЕЕЫііъ періодамъ психическаго роста народовъ, построен¬ 
нымъ по аналогіи съ возрастными періодами человЬі.і 
(см. ниже § 19). 

Наконецъ, до сихъ поръ далеко но всѣ историки усвоил ;і 
себѣ идею Риккерта объ исторіи, какъ наукѣ индивидуале- 
зирующей. Не придавая самостоятельной цѣппости эниніі' 
индивидуальнаго, нѣкоторые ученые въ большей или мѳні. 
шей степени пытаются придать исторіи характеръ наук.;, 
стремящейся къ установлеиію обобщающихъ выводовъ, ; 
не изучающей отдѣльныя нѳповторяющіяся событія во вееіі 
ихъ конкретной сложности. Отсюда происходитъ чреамѣрпо 
увлеченіе изученіемъ длительныхъ состояній въ ущерб;, 
кратковременнымъ событіямъ и чрезмѣрное вниманіе къ мас¬ 
совымъ процессамъ въ ущербъ роли отдѣльныхъ выдающихсл 
личностей. Въ длительныхъ состояніяхъ и массовыхъ про¬ 
цессахъ, дѣйствительно, можно вскрыть больше типических! 
и сравнительно устойчивыхъ чертъ и это установленіе исте¬ 
рическихъ типовъ создаетъ иллюзію чего-то подобнаго неііл 
мѣннымъ законамъ природы. Не слѣдуетъ забывать, однако, 
что типы не суть законы и ихъ установленіе вовсе не аыа- 
чить, что историкъ начинаетъ заниматься открытіемъ общих ь 
законовъ явленій. Это будетъ разъяснено полнѣе ниже (§ 21, И і 



— 187 — 


ь лругой жо стороны, увлеченіе состояніями и массовыми 
кіиессами съ такой односторонностью приводитъ къ тому, 
" историческій процессъ слишкомъ упрощается и нѣкото- 
іс лажные его факторы оставляются безъ должнаго внима- 
Событія, хотя бы и кратковременныя, вовсе не лишены 
1 ІІІЗІ 1 закономѣрности, которая заслуживаѳіъ изученія, и 
ѵгав.іяютъ часто неизгладимые слѣды въ дальнѣйшемъ 
Р 1 І. исторіи, а великіе люди не могутъ быть устранены 
II, исторіи безъ ущерба для правильности историческаго 
пстроенія. Эти мысли также будуті» подробно обоснованы 
іія:е (!іі 18). По моему мнѣнію, исторія не пойдетъ въ своемъ 
азіштіи въ такихъ одностороннихъ направленіяхъ и не све- 
і ия къ одной археологіи и статистикѣ, какъ это думаютъ 
мсліітели, въ родѣ Тарда ‘). Подобныя попытки приводятъ 
ііпіь къ тому, что стирается грань между соціологіей и 
сторическими науками. 

Къ этому результату прямо и приходятъ нѣкоторые совре- 
(діиые ученые. Напримѣръ, Лакомбъ, *) утверждаетъ, что 
іаука вообще можетъ заниматься только обобщеніями; по- 
кіму ея предметомъ ни въ какомъ случаѣ не могутъ быть 
линичныя событія. Только исторія, какъ искусство, можетъ 
іаііііматься художественйымъ изображеніемъ отдѣльныхъ со- 
ііпій и персонажей. Исіюрія же, какъ науюц имѣетъ дѣло 
ііиііі. съ учрежденіями, т.-е. событіями, имѣвшими успѣхъ, 
1 гъ тѣми событіями, которыя обусдовіиіи собой возникно- 
ігиіе учрежденій. Па этомъ основаніи Лакомбъ считаетъ 
толпѣ еозможнимъ замѣнить имя исторіи названіемъ со- 
Ыологіи и пе дѣлаетъ этого лишь потому, что соціологи во- 
о'іЩі! спеціализировались на изучевіи дикихъ народовъ, а 
кі‘ культурныхъ, и книга, названная „соціологіей**, могла 
Сніі пройти нѳзамѣчеиной историками, занимающимися изу¬ 
ченіемъ цивилизованныхъ народовъ. Меяеду тѣмъ именно 
.мл пііхъ авторъ предназначалъ свой трудъ. Псѣ такія кон- 
«•грукціи, мнѣ кажется, покоются на нѳдоразумѣніи и, несо- 
мні.нно, идутъ только въ ущербъ правильно проведенному 
раилѣленію труда въ наукѣ. Совершенно нѣтъ нуяеды обра- 


') Тардъ, Законы подражанія, гл. IV. 

2» ІліеотЬе, Ве ГЬінІоіге сопаЫегбо сопіто всіепсс. 1894. Лакомбъ, Со- 
іН'/лигичеокія осповы иоторія. 1895. 
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щать исторію въ соціологію, а соціологію—въ исторію. И. і 
рія всегда останется знаніемъ объ индивидуальномъ и н и 
вторяющѳися. Неправильная постановка вопроса только врі 
отражается на выполненіи поставляемыхъ исторических ь і 
дачъ и труды соціологизирующихъ историковъ страдіііі) 
существенными недостатками именно вслѣдствіе неправпл 
Еыхъ ихъ представленій о своихъ ц'Ыіяхъ *). Исторія и ( ] 
ціологія должны помогать другъ другу и взаимно пополп і 
другъ друга и нѣтъ никакого основанія устранять то раз;іігіі| 
между ними, которое опредѣленно проводится самимъ с,ѵіиі 
отвомъ дѣла. Соціологу для его обобщающей работы прі;.\ 
дится пользоваться своими собственными пріемами и мѳтода мі 
которые ничего общаго не имѣютъ съ спеціально исторііч 
«КИМЪ методомъ критики источниковъ и реконструкціи ио 
рическихъ фактовъ. 

Въ нѣкоторой связи съ этимъ преимущественнымъ вин 
маніемъ современныхъ ученыхъ къ исторіи состояній и миі 
совыхъ процессовъ стоить и извѣстное перемѣщеніе цѳіи 
тяжести въ выборѣ историческихъ источниковъ, подлежащих 
разработкѣ. Уже въ 1817 г. появилась работа Века (Восн-к) 
о „Государственномъ хозяйствѣ аѳинянъ”, основанная іі|>г 
имущественно на изученіи надписей. Моммзенъ (1817—Г.іоЗі 
въ своихъ трудахъ по римской исторіи на первый план 
выдвинулъ тотъ матеріалъ, который даютъ историку юриои- 
ческія учрежденія и разнаго рода остатки (прежде ы і 
надписи)-, этому матеріалу онъ придавалъ гораздо болыиуи 


1) См. объ втомъ направленіи Лапт- Данилевскій, Методологія іі< іо- 
ріи ,І 1900), 68—177. Въ русской литерату^рѣ такое сближеніе исторіи < ь 
еоціологіей (или этнологіей) защищаетъ нроф. Випперъ, Очерки тс: :>!і 
историческаго поапавія. (1911). Д. М. Петруыіевскій „Къ вопросу о л • 
гичѳскомъ стилѣ исторической науки* (1916 г.) утперждаѳтъ, что ист(>і>.;і, 
какъ ц всякая вообще наука, есть въ одно и тоже время наука обі. о'Ѵ 
щѳііъ и объ индивидуальномъ; только отаиорясь соціологіей, нсторичссілі'. 
наука станетъ на вполнѣ твердую почву и ісакъ наука объ индивиду; ;іг 
вом'ь; свои общія понятія исторія должна вырабатывать въ своей собсті > и- 
ной лабораторіи, а не случайно брать нхъ со стороны, Я съ втимъ стла* 
ситься не могу: методы историка и соціолога пастолько различны, і;’ 
научное раздѣленіе труда между исторіей и соціологіей необходимо; і" іи 
историкъ будетъ брать обіція понятія, ему необходимыя, у соціоліиа, 
то такое ваимствованіе вовсе но будетъ „случайнымъ*; берутъ же исто]іі:і.'а 
необходимыя имъ вкоионическш понятія у экономистовъ, не цырабаты^аі 
ихъ въ своей лабораторіи. 
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і^ішость, чѣмъ повѣствовательнымъ источникамъ. И эта 
‘нлѳнція все больше и больше усиливается въ новѣйшей 
стиріографіи. Литературные источники отступаютъ на второй 
лапъ; зато въ усиленной степени начинаютъ пользоваться 
сякаго рода надписями, актами, документами, счетными 
вигами и т. п. Большое значеніе получаетъ примѣненіе 
гатистическаго метода. Усиленно начинаютъ заниматься 
реологическими изысканіями и раскопками. Раскопки 
Іілнмана открыли цѣлый періодъ ранней греческой исторіи, 
асісопки въ Египтѣ дали много интереснаго культурно-исто- 
пческаго и литературнаго матеріала въ найденныхъ руко- 
іісяхъ на папирусѣ. 

Соотвѣтственно съ этимъ мѣняется и стиль историковъ; 
мѣсто погони за художественностью историческаго разсказа, 
ндішгается впередъ стремленіе къ научной точности изложѳ- 
ія. Историческія изслѣдованія по своему стилю начинаютъ 
рііближаться къ сочиненіямъ по точнымъ наукамъ. Сама по 
еГіТ. эта тенденція, конечно, только можетъ быть привѣт- 
твуема; она означаетъ собою, что исторія, наконецъ, вполнѣ 
іеііеетаѳтъ быть „по преимуществу ораторскимъ проиаведе- 
[іг.мъ“, выражаясь словами Цицерона, превращается въ на- 
т(рищую науку. Но и въ этомъ отношеніи дѣло не обходится 
и гі, крайностей; въ исторіи, именно какъ въ наукѣ объ ип- 
ііп пдуальномъ, эстетическіе пріемы, съ должными ограни- 
іопіямн, могутъ найти себѣ примѣненіе и отъ этого истори- 
іо( і;ій трудъ можетъ только выиграть (см. ниже § 13, III). 

^ 12. Раздѣленіе историческихъ наукъ. Исторія политическая и 
культурная. Исторія литературы. 

I. Въ началѣ нашего курса исторія опредѣлена, каісь 
наука, изучающая минувшія событія и состоянія въ жизни 
людей, какъ соціальныхъ существъ. Это опредѣленіе пока- 
зиііаѳтъ, что область вѣдѣнія исторической науки чрезвы- 
ЧііГшо велика. Характернымъ для исторіи является ея инди¬ 
видуализирующій методъ. Примѣненіемъ этого метода исторія 
II 'чличаѳтся отъ другихъ общественныхъ наукъ, которыя 
стііпятъ своей задачей полученіе обобщеній по вопросамъ 
обиіествѳнной жизни, каковы общая соціологія, филологія. 
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политическая экономія, теорія права и т. п. Но затѣмі^ ііѢ 
дѣнію исторіи подлежитъ, только въ иномъ разрѣзѣ, ь сі 
тотъ матеріалъ, который изучается обобщающими наукамі 
объ обпіествѣ. Поэтому, исторія въ наше время предстапл;, ‘ті 
собой, въ сущности, не одну науку, но щлый рядъ нащ 
ныхъ дисциплинъ, которыя всѣ можно объединить имеіі' мі 
историческихъ наукъ ^). Столь широкое установленіе к{і,ѵп 
вѣдѣнія исторіи произошло, впрочемъ, въ сравнительно 
давнее время, такъ какъ и самая исторія, въ качествѣ сама 
стоятельной генетической науки, есть дисциплина моло.іал, 
а потому классификація отдѣльныхъ вѣтвей исторіи, от 
дѣльныхъ историческихъ наукъ до сихъ поръ представлять 
собой почти сплошь предметъ споровъ и далеко еще не 
установлена сколько-нибудь прочно и удовлетворительно. 

Долгое время предметомъ историческихъ изслѣдованіо 
являлось почти исключительно государство и его отношенія 
къ другимъ государствамъ. Интересы историковъ конценііні- 
ровались преимущественно около дипломатическихъ сношеній 
и военныхъ столкновеній государствъ. По мѣрѣ углубленія 
изслѣдованія вниманіе стало обращаться и на другія сторови 
государственной жизни. Постепенно выяснялось, что исторія 
государствъ не можетъ быть правильно понята, если исто¬ 
рикъ не проникнетъ глубоко въ состояніе жизни внутри го¬ 
сударства въ разныхъ направленіяхъ. Государственные іри- 
нансы являются первостепеннымъ факторомъ при опредѣленіи 
военной мощи государства, а сами они зависятъ отъ состоя¬ 
нія экономической жизни, послѣдняя же въ значительной 
степени опредѣляется уровнемъ интеллектуальной и мора іь- 
ной культуры. Такимъ образомъ, въ интересахъ чисто поли¬ 
тической исторіи приходилось привлекать къ разработкѣ п 
ѳти стороны общественной жизни. Навстрѣчу этой тенденціи, 
намѣчавшейся въ политической исторіи, шли спеціальныя 
потребности отдѣльныхъ общественныхъ наукъ. Юрисіу, 
экономисту, филологу, спеціалисту въ области литературы 
или философіи необходимо было располагать историческими 

1) Ср. къ дальнѣйшему ВегпНеіт, ЬѳЬгЪисІі (1. ЫвЬ МѳШоёѳ, гд. I, § 3. 
Сеньобосъ, Историческій методъ въ примѣненіи къ соціальнымъ ваукамг 
(1902 г.) Лати^ДанилевскШ, Методологія исторіи, вып. I (1910), 69—иі. 
ТѴгтйі, Ьодік, III, 357 сл. Еб, Меуег, ОѳвсЫсЬіе йев АІЬегіитѳ, I, 1 (3- 
И8Д. 1910), §§ 109-110. 
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іаігпыми, касающимися ихъ спеціальностей.Нача.тіи появляться 
сСи'рники такихъ данныхъ, изъ которыхъ понемногу стали 
развиваться такія науки, какъ исторія хозяйственнаго быта 
1 ! чкономичѳскихъ ученій, исторія права, исторія языка, 
іигорія письменности п литературы, истоі»ія философіи, ре¬ 
лигіи, науки. Конечно, эти спеціальныя исторіи, долго на¬ 
жилившіяся исключительно въ вѣдѣніи представителей соот- 
Бітственныхъ обобщающихъ наукъ, а не историковъ, отли¬ 
чались по своему характеру отъ трудовъ, принадлежащихъ 
ой;цимъ историкамъ. Авторы ихъ имѣли въ виду обыкновенно 
II- столько установленіе закономіірной эволюціи въ предѣлахъ 
ікіставлѳнныхъ рамокъ изслѣдованія, сколько составленіе 
сіі[іавочниковъ, которые могли бы пригодиться при разрѣше¬ 
ніи спеціальныхъ задачъ соотвѣтственной обобщающей научной 
дисциплины. Такъ, труды по исторіи права изобиловали 
іі- -дробностями, не представляющими большого интереса при 
изученіи общей эволюціи народной я^изни, но зато часто не 
да пали никакого представленія о внутренней причинной связи 
(•(ібытій и ограничивались сухимъ хронологическимъ нерѳч- 
И'^мъ фактовъ. Тѣ пріемы критики источниковъ, которые 
были уже выработаны спеціалистами-историками, почти не 
давали себя чувствовать въ исторіи права и то, что давно 
уіге было отвергнуто въ общей исторіи, какъ доказанный 
ііымысѳлъ, продолжало преподноситься въ исторіи права, 
какъ вполнѣ достовѣрный фактъ. Такъ дѣло обстояло еще 
і!ъ 80-хъ годахъ XIX столѣтія, когда, напримѣръ, авторы 
учебниковъ и монографій по исторіи римскаго права вполнѣ 
с- рьѳ8но разсуждали о законодательствѣ римскихъ царей, не 
ікщозрѣвоя, что историческая критика уже давно разоблачила 
інлную недостовѣрность римской традиціи въ этомъ отноше¬ 
ніи *). Точно также и нѣкоторые представители исторіи рус- 
скаго права съ полнымъ довѣріемъ продолжали относиться 
кь лѣтописнымъ разсказамъ о призваніи варяговъ и т. п. 
При такомъ разобщеніи спеціальныхъ отраслей исторіи съ 
і-<іщей исторіей трудно было ожидать, чтобы въ спеціальныхъ 
исторіяхъ вскрывалась причинная связь событій: дѣло въ 
томъ, что эту связь обыкновенно нельзя прослѣдить исклю- 


1) См. объ этомъ мою статью въ „Философскомъ Сборииісѣ* Л. М. Ло¬ 
патину (1912 г.), стр. 62 сл. 
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чптельно на томъ ограниченномъ матеріалѣ, которымъ по. іь- 
зовался историкъ права, историкъ философіи или исторп ::, 
литературы. Для ѳя установленія необходимо было принимать 
во вниманіе всю эволюцію народной жизни; иначе дате 
крупныя перемѣны, напримѣръ, въ состояніи ^ права лень, 
могли представляться дѣломъ исключительно произвола тшч. 
или пного законодателя, а переворотъ въ характерѣ филс - 
фіи, литературы или искусства могъ казаться какой-то слу¬ 
чайной катастрофой или же объясняться дѣйствіемъ какіп •>- 
то мистическихъ силъ, въ родѣ духа времени или діалектич. - 
скаго развитія идей и т. д. 

Навсегда дѣло не могло оставаться въ такомъ положеніи. 
По мѣрѣ развитія исторіи, какъ самостоятельной генетически л 
науки, обѵщя исторія и исторія спеціальная начали сбли¬ 
жаться. Общимъ историкамъ все въ большей мѣрѣ орих - 
дилось привлекать къ своимъ изслѣдованіямъ матѳріаль 
спеціальныхъ исторій, а представителямъ спеціальной ист - 
ріи—проникаться духомъ и пріемами изслѣдованія общих:, 
историковъ. Дѣло дошло до того, что въ общей исторіи ста. іо 
намѣчаться контрастное теченіе сравнительно съ прежнимъ 
положеніемъ этой науки. Если прежде главнымъ и почти 
исключительнымъ предметомъ пзслѣдованія историка явля¬ 
лось государство, жизнь котораго прослѣживалась преиму- 
щественнно со стороны важныхъ событій его внѣшней, .і 
затѣмъ и внутренней эволюціи, то теперь, напротивъ, нѣко¬ 
торые представители исторической науки объявили почти пс- 
ключптельно заслуживающимъ научнаго изслѣдованія пред¬ 
метомъ такъ называемую культурную исторію. Предметом:, 
этой культурной исторіи являются не отдѣльныя кратковро- 
менныя событія въ политической жизни государствъ, ім 
длительныя состоянія народной жизни, какъ состоянія на¬ 
роднаго хозяйства, нравовъ и права, интеллѳктуальн(;:і 
культуры, вѣрованій, литературы и т. п. Если прежня.і 
политическая исторія преимущественно сосредоточивала евщ* 
вниманіе на отдѣльныхъ крупныхъ дѣятеляхъ исторіи, то 
новая культурная исторія главное вниманіе обращаетъ на 
жизнь народныхъ массъ, на установленіе историческихъ ти¬ 
повъ и среднихъ величинъ и широко пользуется статистиче¬ 
скимъ методомъ. Иногда только эти предметы признаются 
достойными научнаго изученія, а вся такъ называемая по- 
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литическая исторія объявляется чуть ли не сплошнымъ 
||^‘Дораэ^мѣніеыъ. 

Конечно, такая точка зрѣнія неправильна. Только что 
щшведенный взглядъ самъ является результатомъ недора- 
іумѣнія, проистекающаго, какъ было указано въ концѣ пре¬ 
дыдущаго параграфа, оттого, что многіе историки до сихъ 
іоръ не уяснили себѣ, что исторія есть паука индивидуали- 
іірующая, а не обобщающая, что тѣ типы и среднія вели¬ 
чины, которыя устанавливаются историкомъ при изученіи 
массовыхъ состояній, все-таки не представляю-іъ собой ка- 
і.ііхъ-либо общихъ законовъ, но являются только однимъ 
изъ средствъ разобраться въ той яеѳ подавляющей своимъ 
многообразіемъ дѣйствительности индивидуальныхъ фактовъ, 
іто, наконецъ, отдѣльныя событія и дѣйствія нѣкоторыхъ 
ііыдающихся по своимъ свойствамъ или своему положенію въ 
обществѣ личностей имѣютъ для исторіи не меньшее значе¬ 
ніе, чѣмъ длительныя состоянія и массовые процессы. Съ 
другой стороны, представители подобныхъ взглядовъ не 
замѣчаютъ, что и въ такъ называемой культурной исторіи 
новее не приходится имѣть дѣло только съ массами и дли¬ 
тельными состояніями; и въ исторіи права, и въ исторіи 
кономическихъ отношеній, а еще болѣе въ исторіи искус¬ 
ства, литературы, науки и философіи мы имѣемъ дѣло и съ 
великими людьми и съ дѣйствіемъ отдѣльныхъ событій. 
Однимъ словомъ, приходится признать, что историкъ, изуча¬ 
ющій состояніе народнаго хозяйства въ Россіи пятидесятыхъ 
годовъ выполняетъ, въ сущности, ту же работу, которую 
совершаетъ историкъ, изслѣдующій событія крымской кампа¬ 
ніи или даже одной обороны Севастополя. Я полагаю, что 
и политическая, и культурная иотюріи явиіяются соверѵшто 
раетпралнъши вѣтвями иоторнчлекой науки. Они другъ 
друга пополняютъ и одинаково необходимы при изученіи 
минувшихъ судебъ жизни людей, какъ соціальныхъ существъ. 
Въ интересахъ методологіи слѣдуетъ позаботиться только о 
болѣе точномъ опредѣленіи задачъ и областей разныхъ вѣт¬ 
вей историческаго знанія. 

II. МеѢ кажется, что исторически сложившееся дѣленіе 
исторіи на политическую и культурную можетъ быть удер¬ 
жано съ пользой для дѣла, если только условиться о ’зоч- 
номъ смыслѣ этихъ понятій. Послѣдняя задача, конечно не. 
Теорія. 13 
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такъ проста, въ виду того, что названіе ^культурная псто- 
рія‘* чрезвычайно широко и въ сущности въ него можетъ 
быть уложено все содержаніе историческихъ наукъ, особенно, 
если согласиться съ Риккертомъ, что исторія работаетъ ме¬ 
тодомъ отнесенія къ цѣнностямъ и помнить при этомъ, что 
подъ цѣнностями именно и разумѣются всѣ культурныя за¬ 
воеванія. Вѣдь подъ культурой вообще слѣдуетъ разумѣть 
понятіе, составляющее антитезу съ натурой; культуру въ 
широкомъ смыслѣ слова составляетъ все то, что создано дѣя¬ 
тельностью человѣка, въ отличіе отъ того, что явилось въ 
результатѣ дѣйствія законовъ природы безъ участія чело¬ 
вѣческаго творчества. Но понятіе культура допускаетъ и суже¬ 
ніе. Вѣдь противополагаются же друі’ъ другу, напримѣръ, 
такія понятія, какъ культура съ одной стороны, цивилизація, 
съ другой. Въ этомъ случаѣ слово культура получаетъ значе¬ 
ніе лишь той дѣятельности человѣка, которая направлена 
на овладѣніе внѣшнимъ физическимъ міромъ, тогда какъ 
именемъ цивилизаціи покрывается все то, что сдѣлано чело¬ 
вѣкомъ въ смыслѣ господства надъ своей собственной духов¬ 
ной природой и надъ общественными порядками. Въ выра¬ 
женіи же культурная исторія понятіе культуры пріобрѣ¬ 
таетъ еще новый смыслъ. Вотъ въ какомъ видѣ предста¬ 
вляется мнѣ разграниченіе между исторіей политической и 
культурной. 

Всякая исторія имѣетъ въ виду событія и состоянія изъ 
жизни людей, какъ соціальныхъ существъ. Всякая исторія 
имѣетъ дѣло, слѣдовательно, съ общественными процессами. 
Но исторія политическая и культурная берутъ ихъ въ раз¬ 
личныхъ разрѣзахъ. Политическая исторія сосредоточиваетъ 
свое главное вниманіе на томъ видѣ общественныхъ союзовъ, 
который именуется государствомъ^ т. е. отличается самостоя, 
тельной и принудительной организаціей сплачивающей его 
въ одно цѣлое верховной власти. Исторія государства и 
исторія взаимныхъ отношеній государствъ между собою и 
составляютъ тему; политической исторіи. Такое выдѣленіе 
государственнаго союза въ предметъ спеціальнаго разсмо¬ 
трѣнія имѣетъ свое оправданіе. Государство дѣйствительно 
занимаетъ центральное мѣсто въ общественной жизни чело¬ 
вѣчества и около него группируѳгся вся остальная обще¬ 
ственная дѣятельность. Безъ государства у насъ не было 
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прежде всего элементарной безопасности ни извнѣ, ни 
іііутри общежитія; а затѣмъ современное государство разви- 
іаеть самую обширную и разностороннюю дѣятельность во 
ісізхъ областяхъ благосостоянія какъ матеріальнаго, такъ и 
іуховнаго. Воіъ почему политическая исторія раньше всѣхъ 
іругихъ отраслей общественной жизни приковала къ себѣ вни* 
(ііиіе людей и сдѣлалась предметомъ разработки; вотъ почему 
>ііа и теперь играетъ щнтралшую роль и получаетъ характеръ 
піщей исторіи, къ которой главнымъ образомъ и пристраи¬ 
вается изслѣдованіе общей закономѣрности жизни народовъ. 

Но государство все-таки не исчерпываетъ собой всей обще- 
твѳнной жизни. Въ государствѣ и рядомъ съ нимъ суще- 
пнуетъ масса общественныхъ организацій, которыя нахо- 
ілтся въ той пли иной зависимости отъ государства, по все 
гаки въ немъ не растворяются и часто ставятъ себѣ задачи, 
іалѳко выходящія за предѣлы отдѣльныхъ государствъ и 
сиединяющія людей въ самыхъ различныхъ государствахъ. 
Ііспомнимъ хотя бы всю область экономической жизни, мѳжду- 
Кароднаго оборота, вселенскія церкви пли международныя 
ирганизаціи ученыхъ, литераторовъ и т. п. Исторія должна 
|'.:<ять на себя обслѣдованіе и той общественно-культурной 
п г.ятельности людей, которая падаѳгь въ эту область. *) Изу- 
Ч' НІѳ общественно-культурной жизни помимо государствен¬ 
наго союза и составляетъ область „культурной** исторіи, при 
мі'мъ, конечно, выраженіе „помимо** слѣдуетъ понимать не 
і'.ь абсолютномъ смыслѣ, а въ смыслѣ относительной само- 
(гоятельностн дѣйствій. Мы вѣдь постоянно употребляемъ 
;ѵіу антитезу: общества и государства; вотъ изъ этой-то анти- 
пмы вытекаетъ противоположность исторіи политической и 
культурной. 

1) яПадѳиіе РимокоЯ Имперіи, перемьна диііаитій, тЬмь бо.тЪе поступки 
і'іго и-тіи другого монарка, піііііѳтъ одинъ изъ энтувіастоиъ ку.іьтуриой 
пморіи^ во ото разъ мѳаѣо отразились на соціальномъ состояніи ихъ вро- 
мѳіііі, чѣмъ эволюція солі>ская, индустріальная или финансоиия. Отмѣна 
к гЬпостннчѳотва, ивобрѣтоніѳ огпѳот])ѣлыіаго орулсія, ііаобрѣтеніе книго¬ 
печатанія, пониженіе таксы процентовъ въ XVI вѣкѣ, возрастаніе населенія 
іп. XVIII и созданіе искусственныхъ луговъ имѣли для различныхъ кдас- 
иіъ насѳлѳиія результаты неизмѣримо болѣе серьезные и болѣе достой¬ 
ные внимааія, чЬмъ всЬ споры и событія въ жизии сувереновъ и окружаю¬ 
щихъ ихъ ЛЮДОЙ, какъ во внутреннемъ, такъ іі во внѣшнемъ отношѳши*» 
^ й.ЛѵепеІ^ Оёсоиѵегіѳа б' Ііівііоіге восіаіѳ (1910), стр. 288, 


13 * 



— 196 — 


Такъ какъ политическая исторія по вышеуказаннымъ П] л 
чинамъ и соображеніямъ взяла на себя роль общей исторіи 
то культурная исторія по необходимости дробится на опідіь.н 
ныя дисциплины, смотря по родамъ изучаемой ею обществе н 
но-культурной дѣятельности. Такъ получаемъ мы исторіі 
экономическаго быта, исторію нравовъ и права, исторію пи 
литическихъ ученій, исторію экономическихъ доктринъ, ист-і 
рію философіи, исторію искусства, исторію литературы, исто 
рію религіи, исторію церкви, исторію матеріальной культуіо 
и техники, исторію игръ, исторію карикатуры ит. п. Нѣп 
никакой возможности перечислить всѣ эти отдѣльныя обла 
сти, тѣмъ болѣе, что дѣленія здѣсь окончательно не уста 
новились и возможно скрещиваніе самыхъ различныхъ іа 
чекъ зрѣнія. Но, во всякомъ случаѣ, слѣдуетъ помнить, чт'і 
все дѣленіе исторіи на политическую и культурную важно 
исключительно въ смыслѣ научнаго раздѣленія труда: о ■ 
ласть исторіи такъ расширилась, что вся не можетъ быг. 
охвачена силами никакого лица. Поэтому политическая псті - 
рія никоимъ образомъ не должна терять своей связи съ кулі - 
турной, а культурная — съ политической. Послѣднее особенна 
важно, такъ какъ представители отдѣльныхъ, спеціальных !> 
вѣтвей исторіи культурной, будучи связаны по характеру 
своихъ темъ еще съ какой нибудь обобщающей наукой, чи¬ 
сто бываютъ склонны, какъ это было указано выше, игнори¬ 
ровать пріемы изслѣдованія и выводы политической илі! 
общей исторіи. Отъ этого ихъ работы несомнѣнно чрезві;- 
чайно страдаютъ и ихъ научная цѣнность очень умаляетс>>. 
Изъ этого, конечно, я не дѣлаю того вывода, что работа ві. 
этихъ спеціальныхъ областяхъ исторіи должна также перейт.і 
въ руки общихъ историковъ. Напротивъ, я думаю, что уч.;- 
стіе въ историческихъ изысканіяхъ юристовъ, экономистовъ, 
филологовъ, философовъ и т. п. можетъ быть только полезно 
для исторической науки. Всѣ эти лица должны только пом¬ 
нить, что, если они приступаютъ къ обработкѣ историче- 
чѳскихъ темъ, то должны поучиться исторической методо¬ 
логіи и познакомиться съ выводами общей исторіи. 

Ш. Я хочу остановиться болѣе подробно только на одноі; 
спеціальной области культурной исторіи въ виду того, чти 
о ея характерѣ происходятъ довольно запутанные споры. >1 
имѣю въ виду исторію литературы. Въ области этой науки 
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11 .-е является до сихъ поръ спорнымъ: ое выясненъ окон* 
ательно пи матеріалъ, который здѣсь подлежитъ изслѣдо- 
;іііію, ни цѣли, которыя должно себѣ ставить это иэслѣдо* 
іпіе ^). ІСакъ увидимъ, оба эти вопроса тѣсно между собою 
лизаны. 

Матеріаломъ, который подлежигь изслѣдованію, является, 
ічевидно, литература. Но что слѣдуетъ разумѣть въ дап- 
юмъ случаѣ подъ литературой? Уже этотъ вопросъ вызы- 
>астъ серьезныя разногласія. Одни склонны понимать литѳ- 
і.чгуру въ смыслѣ письменности вообще^ съ этой точки зрѣ- 
1ІЯ литературу составляютъ всѣ гЬ продукты человѣческаго 
гііорчѳства, которые облечены въ форму записаннаго слова. 
Іри такой концепціи подъ понятіе литературы подойдетъ 
іс только поэзія и вообще т. паз. изящная литература, по 
I научныя, публицистическія, философскія, религіозныя про- 
ішедепія и даже газетныя объявленія. Въ такомъ случаѣ 
і'іласть исторіи литературы безнадежно расширится и трудно 
''\'дѳгь провести уловимыя грани между этой наукой и та- 
аіми, какъ исторія науки, исторія философіи, исторія поли- 
і'цческой мысли. Сверхъ того, въ исторію литературы тогда 
!іе войдетъ устная народная словесность, которая, однако, 
г і)Сно соприкасается съ обычными предметами вѣдѣнія исто. 
!|ііи литературы. 

Другіе понимаютъ предметъ исторіи литературы гораздо 
,у,ке. Они считаютъ предметомъ изученія этой науки литера- 
гуру, какъ особый видъ искусства, какъ искусство слова. Въ 
г.ікомъ случаѣ подъ понятіе литературы подойдетъ только 
ютъ матеріалъ произведеній слова, который стоитъ въ связи 
••ъ эстетическимъ творчествомъ и эстетическимъ наслажде¬ 
ніемъ. Только такъ наз. изящная литература будетъ пред¬ 
метомъ разсмотрѣнія интересующей васъ отрасли исторіи, 
I. е. только тѣ произведенія слова, которыя создаются съ 


1) См. обширную сводку разныхъ мнѣній въ книгѣ проф. Перетца, 
і!эъ лекцій по методологіи исторіи русской литературы (1914 г.),1—221. Ср. 
г.паю Лансонъ. Методъ въ исторіи литературы (пор. Гсфшонзона, 1911 г.)> 
І.'ісотЬе, Іпігоііцсіоа & Г Ывіоігѳ ІіЦёгаігѳ (1893). Вгипеігеге. Ь’ёѵоіиііоп 
І 'З ЦѲПГѲ9 (Іапз ГЬізІоіге Де Іа Ііібгаіиго. Еаріъееъ. Литературпая эволю¬ 
ція на Западѣ. 1866. Обзоръ исторической эволюціи исторіи литературы 
і.'цѵгъ проф. Архангельскій, Введеніе въ исторію русской литературы, 
г. I (1916 г.) 1—112. 
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цѣлью произвести эстетическое впечатлѣніе '). Эта цѣль і!іі- 
жегъ не быть единственной цѣлью произведенія; оно иожеп, 
служить при ѳтомъ и для цѣлей поученія или даже реклам::, 
но эстетическій элементъ долженъ составлять его существен¬ 
ную часть. При этомъ подъ эстетическимъ впечатлѣніемъ 
слѣдуетъ понимать такое, которое доставляетъ намъ наела. • 
деніе свободной игрой чувства, не связаннаго какими-нибу. ъ 
практическими задачами и интересами. Незаинтересованное.;, 
воспріятія, его изолированность отъ практической жизни с - 
ставляетъ основной элементъ эстетическаго наслажденія. ],; 
подробности разсмотрѣнія вопроса о сущности эстетическаг . 
который также составляетъ предметъ самыхъ серьезны>, 
споровъ въ наукѣ, въ данномъ мѣстѣ, конечно, углублять^ л 
нельзя. Я хочу намѣтить только самыя основныя точки зр: 
НІЯ, набросать эскизъ правильнаго съ моей точки арѣы : 
рѣшенія вопроса о сущности исторіи литературы. 

Этотъ спорный вопросъ о матеріалѣ и области историк - 
литературныхъ изслѣдованій, какъ мнѣ кажется, может ; 
быть разрѣшенъ только въ тѣсной связи съ другимъ вопр- - 
сомъ, а именно, съ вопросомъ о цѣляхъ исторіи литере- 
тури. Въ этомъ отношеніи воззрѣнія расходятся еще силі- 
нѣѳ. Одни ставятъ исторіи литературы задачу познакомит,, 
насъ съ извѣстными содержаніями жизни, лежащими внѣ ѳсѵь - 
тическихъ точекъ зрѣнія. При этомъ п въ этихъ прѳдѣлах ь 
намѣчаются новыя разногласія. Объ исторіи литературы ино¬ 
гда говорятъ вообще, какъ объ исторіи идей; другіе вмѣст 
этого подставляютъ понятіе исторіи идеаловъ; третьи хотят:, 
видѣть въ исторіи литературы отображеніе духовной жизі:;' 
вообще или обществепной мыс.іп; нѣкоторые, наконецъ, ніі- 
ходятъ возможнымъ прямо отожествлять исторію литерату!» ; 
съ исторіей общественной жизни, полагая, что послѢдніі 
сполна и адэкватно отражается въ эволюціи литератур: 
Другая группа ученыхъ концентрируетъ задачи исторіи л: - 
тературы вокругъ понятія эстетическаго творчества. Но 
здѣсь въ подробностяхъ и въ формулировкѣ задачъ взгляд . 
расходятся. Одни сі.лонпы видѣть въ исторіи литератур:,: 
изслѣдованіе эволюціи формъ искусства слова, другіе пр::- 


Въ послѣдующемъ при выясяевйі зстѳтическихъ понятій я слѣдуі'. 
главнымъ обризо.мъ, выводамъ Голома. Эстетика (пер, Самсонова, 1913 і .; 
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даютъ больше значенія внѣ эстетическимъ вліяніямъ изяш* 
ной литературы, которая, конечно, не только производить па 
людей въ той или иной степени эстетическое впечатлѣніе, но 
также возбуждаетъ ихъ мысль въ разныхъ направленіяхъ и 
заставляетъ работать чувство и волю. Эволюцію искусства 
слова можно прослѣживать какъ съ точки зрѣнія художе¬ 
ственнаго творчества, такъ и съ точки зрѣнія художествен¬ 
наго воспріятія; здѣсь инте|іесъ представляютъ какъ пріемы 
творцовъ эстетическихъ произведеній, такъ іі то впечатлѣ¬ 
ніе. которое эти произведенія оказываютъ на публику, а также 
и состояніе вкусовъ этой публики и причины его измѣненія. 

Мнѣ кажется, что единственно пріем.лемымъ является то 
направленіе, которое въ основу клаііетъ эстетическій харак¬ 
теръ предмета изученія исторіи литературы. Только ста¬ 
новясь на эту точку зрѣнія, можем'ь мы получить науку съ 
совершенно опредѣленнымъ матеріаломъ и отчетливыми за¬ 
дачами изслѣдованія. Въ частности, прежде всего надлежитъ 
отвергнуть тотъ взглядъ, который усматриваетъ въ исторіи 
литературы нѣчто совпадающее съ исторіей общественной 
оюизни. Дѣло въ томъ, что литература вовсе не всегда ста¬ 
витъ себѣ задачей передавать обпіественную жизнь, какъ 
она есть, и менѣе всего это свойственно именно литературѣ 
изящной, художественной. Произведенія изящной литѳ])атуры 
далеко не всегда имѣютъ реалистическій характеръ, но часто, 
напротивъ, выбираютъ для себя совершенно фантастическіе 
сюжеты, при помощи которыхъ иногда даже легче достигнуть 
эстетическаго эффекта. И публика въ изяпшой литературѣ 
далеко не всегда ищетъ изображенія реальной жизни; на¬ 
противъ, часто въ произведеніяхъ литературы люди хотятъ 
найти отдохновеніе отъ утомившей ихъ дѣйствительности съ 
ея практическими заботами п интересами, не только времен¬ 
ными и преходящими, но даже и вѣчными, каковы, напри¬ 
мѣръ, интересы моральные. Если дгіжѳ изложеніе по внѣш¬ 
нимъ пріемамъ кажется вполнѣ реалистичнымъ, то на самомъ 
дѣлѣ оно все-таки можетъ изображать жизнь не такъ, какъ 
она есть, а такой, напримѣръ, какой мы желали бы ее ви¬ 
дѣть, т. ѳ. строитъ свои изображенія въ свѣтѣ извѣстныхъ 
идеаловъ или даже мечтаній. Можно брать поэтому произ¬ 
веденія изящной литературы въ этихъ случаяхъ, какъ одинъ 
изъ источниковъ, на основаніи которыхъ мы можемъ изучать 
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исторію общества, такъ какъ въ этихъ произведеніяхъ отра¬ 
жаются вкусы авторовъ, а ихъ успѣхъ опредѣляется вкусам і, 
общества, но нельзя видѣть въ самой литературѣ исторіі 
общественной жизни и обращать исторію литературы въ исторіі ■ 
этой жизпи. Когда мы используемъ литературу въ качеств] 
одного изъ источниковъ изученія общественныхъ вкусовъ, ти 
мы не занимаемся уже исторіей литературы. 

Равнымъ образомъ, едва ли правильно видѣть въ исторіі; 
литературы исторію идей или исторію идеаловъ. Литература 
особенно изящная, далеко не всегда имѣетъ задачей пере¬ 
давать намъ идеи; лирика, напримѣръ, скорѣе предназначен; і 
для возбужденія настроенія, для дѣйствія на жизнь чувства, 
чѣмъ для передачи идей. Что же касается идеаловъ, т< 
такъ называются тѣ идеи, которыя получили практическуіо 
силу,' стали руководящими принципами поведенія. Исторіі; 
литературы, понимаемая въ смыслѣ исторіи идеаловъ, сли¬ 
лась бы съ исторіей философіи, политическихъ ученій, рели¬ 
гіозныхъ убѣжденій; съ другой стороны, она не охватило 
бы тѣхъ художественныхъ произведеній, авторы которыхі' 
далеки были отъ мысли о какихъ нибудь идеалахъ и просто 
занимались изображеніемъ своихъ фантазій или окружающѳіі 
дѣйствительности съ цѣлью произвести эстетическое впеча¬ 
тлѣніе. 

Совершенно не годятся и такія опредѣленія исторіи ли¬ 
тературы, которыя вкладываютъ въ эту дисциплину элементъ 
моральный или политическій. Высказывалось мнѣніе, что 
назначеніе литературы состоитъ въ служеніи нравственной 
идеѣ; въ такомъ случаѣ и исторія литературы превращается 
въ разновидность исторіи этическихъ ученій или исторіи 
нравовъ; публицистическій характеръ придаютъ и литературъ 
и изучающей ея исторію наукѣ тѣ писатели, которые сво¬ 
дятъ главное содержаніе исторіи литературы къ изображенію 
борьбы прогрессивныхъ идей съ реакціонными силами и на¬ 
правленіями. Слишкомъ широко опредѣленіе, которое при¬ 
равниваетъ исторію литературы къ гихторіи духовной жизни, 
такъ какъ духовная жизнь человѣчества выражается не въ 
одной только изящной литературѣ, но ивъ другихъ видахъ 
искусства, въ наукѣ, философіи, религіи, политикѣ и т. д. 

Если же мы въ основу опредѣленія положимъ эстетиче¬ 
скій моментъ, то мы получимъ такую формулу: исторія ли- 
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жратщри есть наука, которая задачей своей имѣетъ еы- 
\сненіе ѳволюціи искусства, работающаго при помощи слова. 
Иііизнакъ искусства указываетъ на наличность эстетическаго 
іомѳнта, какъ необходимаго условія. Матеріапомъ для исто- 
ііи литературы служатъ только тѣ произведенія слова, съ 
ілорыми связана тенденція производить эстетическое впѳча- 
тпніе, т. ѳ. главнымъ образомъ такъ называемая изящна>і 
іпгература. Эстетическое же впечатлѣніе производятъ тТ» 
і|іоизвѳденія, которыя приковываютъ къ себѣ вниманіе чита¬ 
ет, независимо отъ своего содержанія, благодаря особѳіі- 
іістямъ ихъ формы; произведеніе искусства должно имѣть 
ирактеръ самодовлѣющаго цѣлаго, такъ что приковавшій 
іъ нему свое вниманіе человѣкъ отрѣшается на время эсте- 
ичесхаго созерцанія отъ всѣхъ прочихъ интересовъ жизни, 

I самое произведеніе представляется ему законченнымъ цѣ- 
;имъ, изолированнымъ отъ всѣхъ остальныхъ содержаній 
кіізни. Въ такой эстетической формѣ мог^'тъ быть нредста- 
кіены всевозможные сюжеты; подходящимъ сюжетомъ для 
істѳтической обработки можетъ быть не только красота, но 
о безобразіе, не только нравственное, но и безнравственное, 
і; степень художественности зависитъ отъ того, насколько 
автору удалась цѣль эстетической изоляціи, достигаемая 
съ помощью различныхъ пріемовъ. Слѣдуетъ замѣтить, что 
Даже научное или философское произведеніе могутъ быть 
такъ написаны, что они захватываютъ читателя и заставля' 
іі.гь его забыть на время обо всемъ. Тогда и въ этихъ проиа- 
селеніяхъ есть эстетическій элѳментті. Несомнѣнно, напри- 
м ъръ, что многіе люди увлекаются математикой въ виду того 
с^стетическаго наслажденія, которое она имъ доставляетъ сво- 
' іі строгой законченностью, превращающей математическое 
построеніе въ нѣчто въ родѣ самодовлѣющаго художественнаго 
П|)0изведенія. Но когда мы начинаемъ критически разбираться 
въ самомъ ходѣ мыслей автора и въ содержаніи его выво¬ 
довъ съ точки зрѣнія провѣрки, соотвѣтствуютъ ли они на- 
чной истинѣ, то эстетическое очахіованіе исчезаетъ и па пѳр- 
влй планъ выдвигаются внѣэстѳтическіе элементы произве¬ 
денія. Но такая метамор(|)оза происходить и съ произведе¬ 
ніемъ изящной литературы, разъ мы къ нему подходимъ съ 
интересами и вопросами, лежащими внѣ с({)еры эстетики. 

Если главными эстетическими категоріями считать музы- 
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кальную, дѣйствующую на насъ звуками, живописную, д ^ 
ствующую образами, и поэтическую, дѣйствующую возбуя: 
ніемъ чувства симпатіи путемъ словеснаго описанія явлеііі| 
то наиболѣе подходящей къ литературѣ категоріей будѵ: 
конечно, поэтическая, такъ какъ литература есть искуссті 
слова. Но можетъ быть въ литературѣ и музыкальный е.] 
ментъ, такъ какъ она пользуется и звуками (устное ело 
Сущность поэтическаго, какъ эстетической категоріи, состол 
въ томъ, что художникъ слова такъ компоыируеть свои о: 
санія, что они заставляютъ читателя „сопереживать^^ опіі 
ваемыя содержанія и тѣмъ погружаютт. его въ созерца 
безъ практическаго интереса, отрывающее его отъ остальпі 
его жизни. Въ этомъ и состоитъ обраэность литературнаі 
произведенія, которой обыкновенно не хватаетъ въ отвлечь 
ныхъ научныхъ и философскихъ разсужденіяхъ. 

Изъ всего этого не слѣдуетъ, кооѳчпо, что произведе 
искусства слова цѣнно для насъ только съ своей эстети': 
ской стороны. Оно немыслимо безъ этой стороны, но заті ѵ 
можетъ производить и обыкновенпо производитъ и внѣэсші 
тичеекгя послѣдствія. Когда проходитъ моментъ эстети ч' 
скаго созерцанія, мы можемъ задуматься и надъ тѣмъ 
держаніемъ, которое сдѣлалось предметомъ эстетической 
работки. Поэтому искусство слова можетъ передавать нам| 
различныя свѣдѣнія (напримѣръ, историческія) и идеи, т, 
имѣть иллюстриЩ^ющее значеніе, или же приковывать на: .' 
мысль и наше вниманіе къ какимъ-нибудь опредѣленныѵ. 
содержаніямъ практической жизни, т. ѳ. имѣть реклалін 
содержаніе (какъ, напримѣръ, басня, которая своимъ эсте 
чески построеннымъ разсказомъ хочетъ обратить наше вин 
маніе на связанное съ нею нравоученіе). Нельзя отрицат 
того, что цѣнность художественнаго произведенія для на •: 
тѣмъ выше, чѣмъ больше логическихъ и этическихъ ц'і н 
ностѳй связано съ нимъ, помимо производимаго имъ эсте:: 
чѳскаго впечатлѣнія. Вотъ почему .мы имѣемъ право воа:.,\ 
щаться искусствомъ слова, если оно пренебрегаетъ содеря:; 
ніемъ и нарушаетъ логическіе и этическіе критеріи во нм 
одной только эстетической формы. Поэтому и критика можі. 
быть чисто эстетической, но можетъ быть и моральной, ф; 
лософской, политической и т. п. Всѣ эти виды критп 
вполнѣ правомѣрны, только критикъ всегда долженъ п<' 



ЕВіъ, ^ НН одна изъ этихъ оцѣнокъ нѳ является исчерпы¬ 
вающей и что, напримѣръ, безнравственное по своимъ тен¬ 
денціямъ произведеніе можетъ быть высоко художественнымъ 
по формѣ. 

Какъ генетическая наука, исторія литературы должна 
изучать свой матеріалъ, т. е. произведенія искусства слова, 
въ причинной связи, должна дать намъ представленіе объ 
эволюціи литературы, о связномъ процессѣ измѣненій, объе¬ 
диненныхъ причинной зависимостью однихъ фактовъ оіъ 
другихъ. 

Но эволюція литературы многогранна и можетъ быть изу¬ 
чаема въ разныхъ направленіяхъ. На первомъ планѣ, ко¬ 
нечно, должно стоять изученіе процеаю, развитія и смѣны 
самыхъ формъ литературныхъ произведеній, взятыхъ съ эсте¬ 
тической точки зрѣнія. При этомъ историкъ литературы со¬ 
средоточивается прежде всего на пріемахъ творчества худож¬ 
ника, но не долженъ пренебрегать иаучевіемъ и той публики, 
къ которой обращается художникъ и которая читаетъ его 
произведенія. Что касается пріемовъ художниковъ, то они 
опредѣляются въ значительной степени индивидуальными 
дарованіями даннаго лица, которыя'зависятъ отъ біологиче¬ 
скихъ законовъ; но ни одинъ историческій дѣятель, какъ бы 
великъ и оригиналенъ онъ ни былъ, не стоить внѣ зависи¬ 
мости отъ окружающей его общественной среды; поэтому 
изученіе этой среды и ѳя вкусовъ должно быть принимаемо 
во вниманіе при характеристиігѣ самаго художника, а не 
только читающей его произведенія публики. 

Второй задачей исторіи литературы является содероюанге 
изучаемыхъ произведеній. Историкъ долженъ поставить во¬ 
просъ о томъ, какими причинами обусловливается выборъ 
опредѣленныхъ сюжетовъ и темъ, которыя воплощались въ 
формы художественныхъ произведеній. Въ тѣсной связи съ 
этимъ стоитъ вопросъ о внѣэстетическихъ вліяніяхъ лите¬ 
ратуры, т. е. о томъ, какое значеніе художественная лите¬ 
ратура имѣла въ распространеніи илей и укрѣпленіи иііѳа- 
.ювъ въ обществѣ. Художники берутъ идеи и идеалы изъ 
общественнаго сознанія, но и сами перерабатываютъ это со¬ 
держаніе въ духѣ своей индивидуальностп, а потому ихъ 
работа имѣетъ значеніе самостоятельнаго фактора въ ѳволюніп 
культурной и политической стороны общественной жизни. 
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Изслѣдуя эти задачи, историкъ литературы уже покидаеп 
тѣсныя рамки чисто эстетической исторіи и приближаем* 
къ общей исторіи страны. Тѣмъ не менѣе, и въ этомъ случи і 
исторія литературы далека отъ превращенія въ исторію ку.іі. 
туры вообще, или въ исторію науки, политической мысл : 
такъ какъ вниманіе историка литературы продолжаетъ ост.Ч' 
ваться сосредоточеннымъ только на литературномъ фактор* 
культурной и политической эволюціи. Иными словами, раСш 
тая въ этомъ направленіи, исторія литературы изучаетъ эво¬ 
люцію одного только литературнаго фактора общественной^ 
жизни. 

Что касается причинности, дѣйствующей въ историко- 
литературной эволюціи, то здѣсь приходится имѣть дѣло ю 
всѣми тѣми факторами, которые намъ придется изучать въ 
дальнѣйшемъ, въ ісачѳствѣ факторовъ всего историческаго 
процесса. Мы встрѣчаемся здѣсь и съ вліяніемъ географим'- 
спой среды (напримѣръ, вопросъ о вліяніи ландшафта на 
характеръ художественныхъ произведеній, о вліяніи климата 
и т. п.), и съ вліяніемъ біологическихъ и жихологическшг 
данныхъ (вопросъ о вліяніи наслѣдственности на характеръ 
дарованій, значеніе принадлежности къ извѣстной расѣ), іі 
съ вліяніемъ соціологическихъ данныхъ (вліяніе вкусовъ обще¬ 
ства и его классовъ на творчество художника, значеніе по¬ 
дражанія, заимствованія, значеніе традиціи для формы я со¬ 
держанія художественныхъ произведеній). Отличительааячѳр'і-і 
исторіи литературы, такъ же, какъ исторіи науки, фи-тософіи 
и всякаго вообще искусства, состоитъ въ томъ, что въ этой 
области особенно ярко выдвигается значѳвіѳ творческой ли ■ 
ности въ исторіи, гораздо ярче, чѣмъ, напримѣръ, при изу¬ 
ченіи экономической эволюціи; вся исторія литературы мо¬ 
жетъ быть изучаема только, какъ процессъ закономѣрнаго 
взаимодѣйствія творческой личности и общества. 

Конечно, исторію литературы въ строгомъ смыслѣ этого 
выраженія можно начинать только съ тѣхъ эпохъ, когОч 
изящная художественная литература уже достаточно обо¬ 
собилась отъ другихъ видовъ письменности. Для болѣе 
раннихъ эпохъ приходится принимать во вниманіе почти всю 
письменность, такъ какъ, напримѣръ, историческія проп і- 
веденія еще не имѣютъ характера строгой науки, но пресл ь- 
дуютъ цѣли и интереснаго разсказа, т. е. чисто ѳететиче- 
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кія, нравствепные трактаты получаютъ видъ проповѣдей, 
азсчитанныхъ на чувство и составляемыхъ съ явнымъ укло- 
омъ въ сторону эстетизма. Но подобное замѣчаніе приходится 
і лать и по поводу другихъ видовъ исторіи отдѣльныхъ 
горонъ культуры. Такіэ, историкъ права въ древнѣйшія 
похи также вынужденъ имѣть дѣло съ матеріаломъ, далеко 
піѳ не обособившимся отъ религіи и искусства. Сверхъ того, 
і> древнѣйшія эпохи приходится особенно принимать во 
ііиманіѳ, кромѣ письменнаго творчества, еще и устное, въ 
ораздо большей степени, чѣмъ въ эпохи позднѣйшія. На- 
'іііѳцъ, роль личности въ древнѣйшія ѳпохи значительно 
іабѣе въ исторической эволюціи вообще и, въ частности, 
ъ исторіи литературы, чѣмъ роль массоваго творчества, при 
ііторомъ отдѣльные представители народа являются одно- 
|)ѳменпо изобрѣтателями и подражателями и путемъ пѳііри- 
іітныхъ поправокъ къ какому-нибудь всѣхъ пнтерѳсующѳму 
іожету создаютъ произведенія народной поэзіи, не имѣющія 
іірѳдѣлѳнныхъ личныхъ авторовъ. И въ этомъ отношеніи 
палогію представляетъ исторія права, гдѣ въ раннія ѳпохи 
рѳдметомъ изученія является обычное право, а не законы. 
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Изслѣдуя эти задачи, историкъ литературы уже покидаен 
тѣсныя рамки чисто эстетической исторіи и приближаеіа 
къ общей исторіи страны. Тѣмъ не менѣе, и въ этомъ случііі 
исторія литературы далека отъ превращенія въ исторію ку..і. 
туры вообще, или въ исторію науки, политической мысл.:, 
такъ какъ вниманіе историка литературы нродолжастъ осі.; 
ваться сосредоточеннымъ только на литературномъ фактоііі 
культурной и политической эволюціи. Иными словами, раСт- 
тая въ этомъ направленіи, исторія литературы изучаетъ эво¬ 
люцію одного только литературнаго фактора общественной 
онтзни. 

Что касается причинности^ дѣйствующей въ историк^, 
литературной эволюціи, то здѣсь приходится имѣть дѣло іи 
всѣми тѣми факторами, которые намъ придется изучать ід 
дальнѣйшемъ, въ качествѣ факторовъ всего историческоги 
процесса. Мы встрѣчаемся здѣсь и сг вліяніемъ гео^фич'- 
спой среды (напримѣръ, вопросъ о вліяніи ландшафта па 
характеръ художественныхъ произведеній, о вліяніи климата 
и т. п.), и съ вліяніемъ біологическихъ и жихологичесшиъ 
данныхъ (вопросъ о вліяніи наслѣдственности на характѳ])ь 
дарованій, значеніе принадлежности къ извѣстной расѣ), п 
съ вліяніемъ соціологическихъ данныхъ (вліяніе вкусовъ общ**- 
ства и его классовъ на творчество художника, аначеніѳ ні- 
дражанія, заимствованія, значеніе традиціи для формы и сі>- 
доржанія художественныхъ произведеній). Отличительная чѳр і а 
исторіи литературы, такъ же, какъ исторіи науки, философіи 
и всякаго вообще искусства, состоитъ въ томъ, что въ этой 
области особенно ярко выдвигается значеніе творческой ли ■ 
ности въ исторіи, гораздо ярче, чѣмъ, напримѣръ, при изу ¬ 
ченіи экономической эволюціи; вся исторія литературы мо¬ 
жетъ быть изучаема только, какъ процессъ закономѣрнаго 
взаимодѣйствія творческой личности и общества. 

Конечно, исторію литературы въ строгомъ смыслѣ этого 
выраженія можно начинать только съ тѣхъ эпохъ, когда 
илящная художественная литература уже достаточно обо¬ 
собилась отъ другихъ видовъ письменности. Для болѣе ім* 
раннихъ эпохъ приходится принимать во вниманіе почти всю 
письменность, такъ какъ, напримѣръ, историческія проп-і- 
веденія еще не имѣютъ характера строгой науки, но преслѣ¬ 
дуютъ цѣли и интереснаго разсказа, т. ѳ. чисто эстетичо- 
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!кія, нравствѳпные трактаты получаютъ видъ проповѣдей, 
)азсчитанныхъ на чувство и составляемыхъ съ явнымъ укло- 
іомъ въ сторону эстетизма. Но подобное замѣчаніе приходится 
іі лать и по поводу другихъ видовъ исторіи отдѣльныхъ 
:торонъ культуры. Такъ, историкъ права въ дрѳвнѣПшія 
-іюхи также вынужденъ имѣть дѣло съ матеріаломъ, далеко 
■ІИѲ не обособившимся отъ религіи и искусства. Сверхъ того, 
ігь древнѣйшія эпохи приходится особенно принимать во 
вниманіе, кромѣ письменнаго творчества, еще и устное, въ 
гораздо большей степени, чѣмъ въ эпохи позднѣйшія. На- 
юііѳцъ, роль личности въ древнѣйшія эпохи значительно 
мабѣѳ въ исторической эволюціи вообще и, въ частности, 
!Ъ исторіи литературы, чѣмъ роль массоваго творчества, при 
{(•торомъ отдѣльные представители парода являются одно- 
ірѳменно изобрѣтателями и подражателями и путемъ пѳііри- 
1 Іітныхъ поправокъ къ какому-нибудь всѣхъ интересующему 
кіжету создаютъ произведенія народной поэзіи, не имѣющія 
•II ре дѣленныхъ личныхъ авторовъ. И въ этомъ отношеніи 
іііалогію представляетъ исторія права, гдѣ въ раннія эпохи 
фѳдметомъ изученія является обычное право, а не законы. 



ОТДѢЛЪ ВТОРОЙ. 

Основные принципы исторической науки. 


Глава I. Общее ученіе о факторахъ историческаго 

процесса. 

§ 18 . Факторы историческаго процесса. 

1 . Мы установили, что историческая причинность состоитъ 
въ сочетаніи различныхъ причинныхъ рядовъ, которые допу* 
скають въ своей изолированности другъ отъ друга общее 
систематическое изученіе. Причины сложнаго историческаго 
явленія, другими словами, могутъ быть разложены на со* 
ставные элементы съ тЬмъ, чтобы эти элементы уже были 
подведены подъ тѣ общіе законы, которые систематическими 
(или—по терминологіи Вундта — феноменологическими) нау¬ 
ками установлены по отношенію къ этимъ элементамъ. 

Это разсужденіе и приводить насъ къ понятію о факто¬ 
рахъ историческаго процесса. Подъ факторами мы разумѣ¬ 
емъ именно эти элементы исторической причинности, дѣйствіе 
которыхъ можетъ быть подведено подъ общіе законы и кото¬ 
рые въ своей совокупности образуютъ сложную причинность 
конкретныхъ историческихъ событій. Задача теоріи истори¬ 
ческаго процесса состоитъ въ обнаруженіи и систематизаціи 
этихъ факторовъ. Ихъ изученіе должно дать намъ общее 
представленіе о теченіи всякаго историческаго процесса. 
Само-собою разумѣется, что задача эта отличается крайней 
сложностью. Мы увидимъ, что при современномъ состояніи 
научнаго знанія мы въ этой области принуждены будемъ 
болѣе заниматься постановкой вопросовъ, еще ожидающихъ 
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своего разрѣшенія отъ науки, чѣмъ регистрированіемъ уже 
імѣющихся научныхъ отвѣтовъ. Приходится ограничиться 
'ТИМЪ, помня, что и такая провѣрка состоянія научнаго зна> 
іія имѣетъ свою цѣну, такъ какъ она предостережетъ насъ 
ігъ опасности принимать за уже провѣренные наукой выводы 
1 т> предположенія и соображенія, которыя нерѣдко съ боль¬ 
шей увѣренностью высказываются въ текущей литературѣ 
ікі соціальнымъ и историческимъ вопросамъ. 

II. Но прежде, чѣмъ перейти къ''изучепію факторовъ исто¬ 
рическаго процесса, намъ необходимо покончить съ нѣкото- 
]іііми принципіальными возраженіями противъ такой поста¬ 
новки дѣла. Есть ученые, которые принципіально не приз¬ 
наютъ никакпхъ факторовъ историческаго процесса. Для при¬ 
мѣра приведу мнѣніе М. М. Ковалевскаго^ который въ своей 
книгѣ „Современные соціологн** (стр. VIII) высказываетъ 
слѣдующія сужденія. „Въ дѣйствительности, говорить Ко- 
налѳвскій, мы имѣемъ дѣло не съ факторами, а съ фактами, 
изъ которыхъ каждый такъ или иначе связанъ съ массою 
остальныхъ, ими обусловливается и ихъ обусловливаетъ. 
І'оворить о факторѣ, т.-е. о центральномъ фактѣ, увлекаю¬ 
щемъ всѣ остальные, для меня то же, что говорить о тѣхъ 
капляхъ рѣчной воды, которыя своимъ движеніемъ обусяо- 
иливаютъ преимущественно ея теченіе*. Эти разсужденія 
Ковалевскаго вызваны прежде всего его стремленіемъ оііро- 
коргнуть такія историческія теоріи, которыя пытаются открыть 
одинъ какой-либо главный и основной факторъ исторіи. Это 
сгремленіѳ я вполнѣ раздѣляю. Я уже указалъ, что подоб¬ 
ныя попытки ведутъ къ ненаучному упрощенію исторіи и 
схоластической схематизаціи историческихъ событій. На нѣ¬ 
которыхъ изъ нихъ намъ еще придется остановиться особо. 
Но, мнѣ кажется, <Ковалевскій заходитъ слишкомъ далеко, 
огвѳргая вмѣстѣ съ тѣмъ и вообще идею отысканія истори¬ 
ческихъ факторовъ. Конечно, историческій факторъ есть аб¬ 
стракція. Въ жизни никакихъ факторовъ нѣтъ; она прѳдста- 
ііляеть собою слитный процессъ, гдѣ все тѣсно связано и 
переплетено между собою и гдѣ ничто не повторяется въ своей 
конкретности. Если мы выдѣляемъ изъ исторіи такія ея сто- 
[іоны, какъ право, государство, экономическія отношенія, 
|>елигіозвыя идеи, и говоримъ о нихъ, какъ объ особыхъ 
факторахъ, подвергая даже иногда ихъ обособленному изу- 
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ченію (исторія права, исторія религіи, исторія искусстваі, 
то мы, конечно, прибѣгаемъ къ широкой абстракціи. Это і; 
нужно помнить всегда, обращаясь съ такими абстракціями: 
не слѣдуетъ разсматривать ихъ какъ особыя реальности :: 
сущности, имѣющія самостоятельное развитіе изъ самихъ сѳб.; 

независимо отъ остальной жизни народа. Но, съ другоі: 
стороны, и обойтись безъ такихъ абстракцій мы не можемъ 
Вѣдь все наше мышленіе и познаваніе имѣетъ дискурсивныг 
характеръ, который состоитъ именно въ томъ, что мы ничег< 
не можемъ позвать во всей его совокупности сразу. Дл.ч 
познаванія мы должны каждое содержаніе жизни, нами пере¬ 
живаемое, разлагать на отдѣльные элементы и подвергат) 
ихъ сравненію. Только путемъ такого расчлененія и сравни¬ 
тельнаго изученія получившихся вырѣзокъ мы можемъ что- 
либо познавать, открывая сходства и различія иэучаемыхі 
.элементовъ и создавая этимъ путемъ все болѣе широкія обоб¬ 
щенія, приводимыя въ логическую систему. При такомъ ха¬ 
рактерѣ нашего познаванія, и къ историческому процессу мы 
можемъ подойти только этимъ путемъ. Мы должны расчле¬ 
нять связный потокъ историческихъ событій и подыскивать 
обшіѳ типическіе элементы процесса; изучая систематическп 
ихъ свойства, мы подходимъ къ раскрытію сложнаго меха¬ 
низма исторіи. Ковалевскій, повидпмому, недостаточно оцѣ¬ 
нилъ всю необходимость такого расчлененія историческаго 
матеріала. Это ясно уже изъ того, что, не признавая факто¬ 
ровъ, какъ продуктовъ абстракцій, онъ говоритъ о необхо¬ 
димости изученія фактовъ. Но вѣ.іь историческій фактъ, въ 
сущности, есть также уже результатъ абстракціи. Вь жпзнп 
отдѣльныхъ фактовъ нѣтъ: жизнь представляетъ собою слит¬ 
ный процессъ, гдѣ нѣтъ опредѣленныхъ граней между со¬ 
бытіями; выдѣляя изъ нея отдѣльные факты и дѣлая ихі^ 
предметомъ особаго изученія, мы уже абстрагируемъ отъ жи¬ 
зни въ ея непосредственной наглядности, переводимъ ея со¬ 
держаніе на языкъ отвлеченныхъ понятій, изъ которыхъ ка¬ 
ждое беретъ одну какую-нибудь сторону жизни. И въ этихъ 
абстракціяхъ мы вынуждены двигаться дальше, почему, пы¬ 
таясь проникнуть въ общую закономѣрность исторіи, неиз¬ 
бѣжно придемъ къ ученію объ отдѣльныхъ (|)акторахъ исто¬ 
рическаго процесса и ихъ взаимодѣйствіи. 

Если мы не будемъ совершать точнаго анализа нстори- 
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ческаго процесса на почвѣ систематическаго изученія факто¬ 
ровъ, то мы впадаемъ въ одну опасность, которой подверга¬ 
ются всѣ науки, находящіяся въ состояніи младенчества. 
Тогда мы вынуждены будемъ искать такихъ понятій, которыя 
сразу объяснили бы намъ все, и начнемъ создавать метафи¬ 
зическія спекуляціи. Съ нами случится то, что со всей нау¬ 
кой происходило въ древпости: пока не установилась спеціа¬ 
лизація отдѣльныхъ научныхъ областей, философская спе¬ 
куляція искала сразу такого ключа, который открылъ бы 
немедленно путь къ уразумѣпііо всей вселенной. Въ истори¬ 
ческой наукѣ повторилось затѣмъ то же самое: пока не на¬ 
чали изучать отдѣльные факторы исторіи и этимъ путемъ 
строго анализировать историческую причинности, философія 
исторіи держалась исключительно на метафизическихъ спе¬ 
куляціяхъ Ьбъ общемъ смыслѣ всемірной исторіи. 

III. Изъ сказаннаго ясно, что съ научнымъ изученіемъ 
жизненнаго матеріала неизбѣжно связанъ одинъ недостатокъ. 
Мы видѣли, что для научнаго истолкованія ясіізнѳннаго про¬ 
цесса намъ необходимо расчленить его на понятія, которыя 
затѣмъ приводятся во взаимную логическую связь. При этомъ, 
конечно, утрачивается то цѣлостное впечатлѣніе, которое 
производитъ жизнь въ ея непосредственномъ переживаніи. 
Научная передача неизбѣжно схематизируетъ живую дѣйстви¬ 
тельность. Вотъ почему человѣчество и не удовлетворяется 
однимъ научнымъ анализомъ міра. Оно ищетъ еще и дру¬ 
гой передачи жизненныхъ содержаній, такой передачи, при 
которой сохраня.іась бы непосредственная наглядность жиз¬ 
неннаго процесса. Но эта цѣль достигается уже не средствами 
науки, а средствами искусства Искусство имѣетъ своей 
задачей изображеніе жизни не въ отвлеченныхъ понятіяхъ, 
но въ наглядныхъ образахъ. Его цѣль состоитъ въ передачѣ 
дѣйствительности во всей ея цѣльности. Для достиженія этой 
цѣли искусство располагаетъ различными средствами. Такъ 
называемыя свободныя искусства — музыка и архитектура — 

См. къ послѣдующему Вегпкеіт. ЬеЬгЪисЬ (1903), 126 слл. ТГший. 
Вувіеш Л. РЬіІоэорЬіе*, И, 261 слл. Вегг, Ьа вупШсвѳ еп Ьівіоіге (1911), 
231 слл. Цѣпныя замѣчанія о роля изящной литературы въ нсторическомъ 
процессѣ и о соотношеніи науки и искусства см. въ кпіігЬ ЬасотЬе’а, Іпіго- 
чіисііоп а ГЬівІоіге Ііиёгаіге. 1899. О эначепіи индивилуальнаі'о въ эстетикѣ 
«м, Гамань, Эстетика (1913), 84—97. 

Теорія. 14 



— 210 — 


дѣйствуютъ тѣмъ путемъ, что вызываютъ въ насъ извѣст¬ 
ныя чувства, которыя влекутъ за собою соотвѣтственныя об¬ 
разы и представленія. Связанныя искусства — поэзія и изо¬ 
бразительныя искусства, называемыя такъ въ виду ихъ зави¬ 
симости отъ извѣстныхъ данныхъ въ воспріятіи объектовъ,— 
воздѣйствуютъ, наоборотъ, на прѳдставлепія и уясе этимъ 
путемъ пробумдаютъ чувства. 

Но искусство обыкновенно не ограничивается простымъ 
копированіемъ дѣйствительности. Искусство передаетъ на.мъ 
дѣйствительность, хотя и не въ понятіяхъ, а наглядными 
средствами, но оно передаетъ ее въ свѣтѣ идей; одна изъ 
задачъ искусства состоитъ въ томъ, чтобы наглядно давать 
намъ то же содержаніе, которое наука и философія переда¬ 
ютъ въ отвлеченныхъ понятіяхъ. Вотъ почему искусство такъ 
же, какъ и наука, выражаетъ міровоззрѣніе своей эпохи. 
Поэтому особенную цѣнность мы придаемъ тѣмъ произведе¬ 
ніямъ искусства, которыя имѣютъ идейное содержавіе. Но, 
конечно, идеѣ должна соотвѣтствовать форма и только при 
полной гармоніи формы и содержанія удовлетворяются эсте¬ 
тическія потребности. 

Эти соображенія уясняютъ намъ, въ какомъ дополненіи 
нуждается работа историка. Такъ какъ задачей историка 
является изображеніе минувпшхъ событій и состояній во всей 
ихъ конкретности, то понятно, почему къ историкамъ принято 
предъявлять и извѣстныя эстетическія требованія. Истори¬ 
ческому изложенію непремѣнно долженъ предшествовать ло- 
гически-научный анализъ матеріала, путемъ котораго добы¬ 
ваются историческія идеи. Но разъ этотъ анализъ сдѣлапъ, 
историкъ въ своемъ излоясеніи долженъ стремиться предста¬ 
вить историческую дѣйствительность въ свѣтѣ этихъ идей 
по возможности цѣлостно и наглядно, т.-ѳ. художественно. 
Въ этомъ смыслѣ идеальный историкъ долженъ быть не 
только ученымъ, но и художникомъ. Оиъ долженъ умѣть 
заставить читателя самого пережать до извѣстной степени 
изучаемую эпоху, сжиться съ вею, а не только уяснить себѣ 
ее логически. „Всякое историческое изложеніе, говорить из¬ 
вѣстный историкъ античной древности Эдуардъ Мейеръ % 
есть не только наука, но въ тоже время и искусство, и при- 


1) Ш. Меуег, СевсЬісЫе (Іев АДегіишв, I, 1 (9-е над. 1910), § ІІЬ, 
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томъ не только по своей внѣшней форігЬ, какъ каждое лите¬ 
ратурное произведеніе, но и по содержанію, по обработкѣ 
своихъ объектовъ“. Отъ ученыхъ, работающихъ въ другихъ 
отрасляхъ знанія, этого не требуется, такъ какъ они въ сио- 
ихъ изслѣдованіяхъ имѣютъ дѣло сь иаобраъеніями не еди¬ 
ничныхъ конкретныхъ процессовъ м событій, но тішическпхъ 
явленій и общихъ законовъ, т.-е. абстракцій. 

Само собою разумѣется; что эстетическій элементъ въ 
историческомъ изложеніи долженъ играть только служебную 
роль, т.-е. стремленіе къ художественности изложенія инкоимъ 
образомъ не должно итти въ ущербъ исторической правдѣ. 
Эта оговорка имѣетъ, конечно, огромное значеніе. Изъ нея 
слѣдуетъ, что положеніе историка всѳ-таки весьма существенно 
отличается отъ положенія поэта. Историкъ въ своемъ твор¬ 
чествѣ связанъ совершенпо опредѣленпымн данными, отъ 
которыхъ во имя исторической правды не имѣетъ ііі)ава от¬ 
ступать. Такимъ образомъ, оиъ не можетъ давать свободнаго 
полета своей фантазіи. А если принять во вниманіе, что зги 
положительныя данныя иногда бываютъ слишкомъ скудны, 
то приходится признать, что въ нѣкоторыхъ областяхъ своей 
пауки историкъ и вовсе долженъ отказаться отъ художествен¬ 
ности въ изложеніи. Было бы странно предъявлять такія 
требованія, напримѣръ, къ историку, который строго научно 
изслѣдуетъ эпоху римскихъ царей или ранней римской ре¬ 
спублики. Отъ этихъ эпохъ не сохранилось почти никакихъ 
достовѣрныіъ свѣдѣній, и историческое изложеніе приходится 
обставлять такой массой чисто критическихъ изслѣдованій 
и строить на такихъ данныхъ, что для эстотичѳскаго элемента 
въ изложеніи не остается никакого мѣста. Поэтому, при всей 
желательности художествоннооти въ историческомъ изложе¬ 
ніи, исторія остается въ концѣ-концовъ все-таки прежде всего 
точной и строгой наукой и никакъ не можетъ быть причислена 
къ области искусства. Вообще, слѣдуетъ руководиться пра¬ 
виломъ Фримана. „Вѣрное, хотя бы и скучное повѣствованіе, 
говоритъ англійскій историкъ *), конечно, лучше, чѣмъ по¬ 
вѣствованіе невѣрное, хотя бы и живое; но лучше всего 
повѣствованіе, соединяющее точность изложенія съ энергіей 
и красотой языка". 

1) Фриманъ, Методы наученія исторіи (рус. пер. 1803 г.), С6. 


14 * 
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Что касается философіи исторіи или теоріи историческаго 
процесса, то для нея художественный ѳлементъ не имѣетъ 
уже совсѣмъ никакого значенія. Вѣдь предметомъ ея изуче¬ 
нія является уже не конкретная историческая дѣйствитель¬ 
ность, но историческій процессъ въ его типическихъ про¬ 
явленіяхъ. Поэтому въ теоріи историческаго процесса мы 
будемъ останавливаться именно на изученіи отдѣльныхъ 
факторовъ историческаго процесса и ихъ взаимодѣйствія, 
вполнѣ сознавая, что имѣемъ дѣло съ чистѣйшими абстрак¬ 
ціями. Эти абстракціи, какъ мы убѣдились, необходимы для 
научнаго анализа историческаго матеріала; онѣ являются не¬ 
замѣнимыми орудіями въ лабораторіи историка, и задача 
теоріи историческаго процесса состоитъ въ томъ, чтобы со¬ 
ставить научный инвентарь этихъ орудій, инвентарь, крити¬ 
чески провѣренный. 


§ 14. Классификація факторовъ. 

I. Я думаю, что важнѣйшіе факторы историческаго про¬ 
цесса могутъ быть сведены къ тремъ основнымъ группамъ. 
1) Въ первую группу войдутъ тѣ условія историческаго про¬ 
цесса, которыя стоятъ въ связи съ человѣкомъ^ взятымъ, какъ 
отдѣльная біологическая единица, съ его психической и фи¬ 
зической организаціей п его расовыми особенностями. 2) Во 
вторую группу войдутъ тѣ условія, которыя касаются чело¬ 
вѣческихъ обществъ, взятыхъ также какъ самостоятельныя 
цѣлыя. Здѣсь слѣдуетъ выяснить прежде всего проблему о 
самой цѣлостности общества, отвѣтить на вопросъ, предста¬ 
вляетъ ли собою общество людей органическое единство; а 
затѣмъ должны быть выяснены основные законы жиани об¬ 
щества, имѣющіе значеніе для исторіи, въ частности разоб¬ 
раны такія явленія, какъ культурная традиція, движеніе 
населенія, идеи и изобрѣтенія въ ихъ соціальномъ примѣне¬ 
ніи, подражаніе. 3) Третью группу составятъ условія, стоящія 
въ связи съ внѣшней природой, среди которой разыгрывается 
историческій процессъ. Здѣсь слѣдуетъ разъяснить степень 
связи, существующей между человѣкомъ и природой, и за¬ 
висимости человѣка отъ природы. Это едва ли не наименѣе 
разработанная сторона дѣла; въ этой области намъ по пре- 
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имуществу иридѳтся ограничиться постановкой вопросовъ, 
еще подлежащихъ выясненію. 

Вообще въ этихъ отдѣлахъ, какъ видно уже изъ ихъ 
содержанія, теорія историческаго процесса идетъ не само¬ 
стоятельнымъ путемъ, ио должна ограничиваться сводкою 
результатовъ, добытыхъ самыми различными отраслями на¬ 
учнаго знанія. 

II. Изложенная классификація факторовъ, которой мы и 
будетъ придерживаться въ дальнѣйшемъ наложеніи, не есть 
единственная. Всѣ отдѣльныя условія историческаго процесса, 
съ которыми мы встрѣтимся въ этихъ трехъ группахъ, мо¬ 
гутъ быть затѣмъ подраздѣлены, смотря по своему вліянію на 
самый ходъ историческаго процесса, на двѣ новыя группы '). 
Одни условія или (|)акторы оказываютъ въ исторіи задержи¬ 
вающее вліяніе, т.-е. препятствуютъ паступленію измѣненій 
въ сложившихся отношеніяхъ. Эти условія могутъ быть на¬ 
званы факторами устойчивости. Другія условія, напротивъ, 
содѣйствуютъ наступленію измѣненій и могутъ быть названы 
факторами измѣнчивости. И тѣ, и другіе факторы дѣйству¬ 
ютъ постоянно въ самыхъ различныхъ сочетаніяхъ. Безъ 
факторовъ устойчивости исторія приняла бы характеръ без¬ 
порядочнаго процесса, въ которомъ нельзя было бы уловить 
внутренней связи. Безъ факторовъ измѣненія не было бы 
никакой исторіи вообще. Поэтъ Гри«ільпарцоръ образно со¬ 
поставилъ тѣ и другіе факторы въ исторіи съ пружинами 
и зубчатыми колесами въ часахъ: только благодаря задержи¬ 
вающему и регулирующему вліянію зубчатыхъ колесъ энергія, 
сообщаемая пружинами, превращается въ равномѣрную и 
цѣлесообразную работу. 

Сочетаніе тѣхъ и другихъ факторовъ бываетъ различно. 
Есть условія, которыя содѣйствуютъ преобладанію факторовъ 
измѣнчивости. Къ ихъ числу относится, напримѣръ, ами^а- 
ція народа въ другую область, ослабляющая дѣйствіе куль¬ 
турной традиціи. Тогда темпъ развитія можетъ сдѣлаться 
весьма ускорѳввымъ. Это мы видимъ, напримѣръ, въ Сѣверной 
Америкѣ. Напротивъ, иногда получаютъ преобладающее зна- 

') См. къ послѣдующему 77і. ЫпЛпег. ОеесМсІіізрЬіІоворЬіе > (1904), 
11—34. Ср. Хёпороі. Ьа ІЬёогіе (1ѳ І'ЬівІоіге (1908), 1 олл. Еще нѣкоторыя 
попытки клаосифвкаціи факторовъ см. у Вегг. Ьа вупіЬёзв еа Ывіоіге (1911), 
41, 63. 



— 214 — 


чѳніѳ фаісгоры устойчевости, и это можетъ привести къ за> 
стою (Китай). Самый ходъ развитія народа можетъ отличаться 
равномѣрностью или же получаетъ бурный прерывистый ха¬ 
рактеръ. При извѣстныхъ условіяхъ чрезмѣрное значеніе по¬ 
лучаетъ традиція, которая препятствуетъ удовлетворенію на¬ 
зрѣвшихъ нуждъ народа. Тогда можетъ наступить моментъ, 
въ который эти нуясды бурно себя заявятъ, и разыграется 
революціонный взрывъ. Но такъ каісъ революція не можетъ 
измѣнить въ корнѣ общественныхъ условій, а вынуждена 
ограничиться вйѣшними перемѣнами общественнаго строя, 
хотя иногда очень радикальными и рѣзкими; такъ какъ, съ 
другой стороны, удавшаяся революція обыкновенно, въ раз¬ 
гарѣ страстей, вмѣстѣ съ дѣйствительно устарѣлымъ сметаетъ 
и кое-что еще жизнеспособное, то за революціей неизбѣжно 
слѣдуетъ реакція^ сила которой обычно оказывается пропор- 
ціоцальяой страстности революціи. Конечно, и реакціи ни¬ 
когда не удается возстановить во всей полнотѣ стараго по¬ 
рядка, такъ какъ ей приходится дѣйствовать въ условіяхъ, 
уже И8мѣпенныхі> революціей. Но, каісь бы то ни было, при 
такихъ условіяхъ историческій процессъ получаетъ бурный, 
прерывистый характеръ, и движеніе впередъ сопровождается 
массою жертвъ, которыхъ можно бы было при иныхъ обстоя¬ 
тельствахъ избѣжать. Поэтому задачей правильной государ¬ 
ственной политики является предупрежденіе революцій свое¬ 
временными и достаточно широкими реформами. Насколько 
трудна эта задача, видно изъ того, какой характеръ получила 
хотя бы исторія современной Европы. Стьобосъ съ этой точки 
зрѣнія слѣдующимъ образомъ суммируетъ результаты этой 
эпохи *). „Однѣ только Англія, Норвегія, Швейцарія совер¬ 
шили болѣе или менѣе правильную политическую эволюцію, 
порожденную безпрерывнымъ внутреннимъ развитіемъ. Осталь¬ 
ная Европа прошла между 1814 и 1870 гг. черезъ рядъ кри¬ 
зисовъ, вызванныхъ внезапными событіями: 1) революціей 
1830 года, уничтожившей европейскій союзъ противъ рево¬ 
люціи, водворившей на Западѣ парламентскій режимъ и 
подготовившей возникновеніе католической и соціалистичѳ* 


*) Сеньобосъ. Политвчеокая всторія оовремевной Европы (3-ѳ вад. Т4а 
двовіе), II, 710. Ср. также Картвъ, Исторія Зопадвой Европы въ вовоо 
время, т. II гл. XXI, т. IV гл. ХШ. 
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ской партій; 2) революціей 1848 года, осуществившей на 
практикѣ всеобщее избирательпоѳ право, подготовившей на* 
ціоиальное объединеніе въ центральной Европѣ и организо¬ 
вавшей католическую и соціалистическую партіи; 3) войной 
1870 года, создавшей Германскую имперію, доставившей ей 
преобладаніе въ Европѣ, уничтожившей свѣтскую власть 
папы, измѣнившей характеръ войны и установившей систему 
вооруженнаго мира“. 

Въ послѣдующемъ излом^ѳніи мы будемъ обращать вни¬ 
маніе и на эту классификацію факторовъ, укавывая, какія 
условія имѣютъ значеніе факторовъ устойчивости пли же 
факторовъ измѣненія. 



Глава П. Отдѣльные факторы и ихъ соотношеніе. 

§ 15. Внѣшняя природа, наиъ фанторъ историческаго процесса. 

I. Вліяніе внѣшней природы на человѣка давно подмѣчено 
и нь подлежитъ сомнѣнію. Еще по древне-греческой легендѣ 
человѣчество въ лицѣ великана Антея получаетъ свои силы 
отъ соприкосновенія съ матерью землею. Античные писатели, 
какъ, напримѣръ, Геродотъ, Гиппократъ, Аристотель, останавли¬ 
ваются на вопросѣ о вліяніи климата на человѣка. Впослѣд¬ 
ствіи Боденъ, Монтескье, Гердеръ, Бокль значительно расширя¬ 
ютъ количество факторовъ внѣшпѳй природы въ исторіи. Въ 
началѣ XIX столѣтія значеніе географической обстановки 
для пониманія исторіи выдвинулъ въ Германіи Карлъ Рит¬ 
теръ, школа котораго заіѣмъ нашла свое продолженіе въ 
трудахъ его ученика — Ратцеля. Риттеръ боролся съ на¬ 
клонностью къ чрезмѣрному упрощенію исторіи, унаслѣдо¬ 
ванной историками отъ писателей вѣка просвѣщенія, и указы¬ 
валъ на то, что каждый народъ отличается особенностями, 
которыя появляются въ немъ подъ вліяніемъ самыхъ разно¬ 
образныхъ сторонъ той географической среды, въ которой 
ему приходится дѣйствовать. Чаще всего дѣйствіе природы 
на человѣка скрыто отъ сознанія самихъ людей и доляшо 
быть обнаруживаемо научнымъ анализомъ. Такой анализъ 
совершаетъ „сравнительная географія'^, основанная Ритте¬ 
ромъ; ея задача состоитъ въ выясненіи путемъ сравненія 
типическихъ географическихъ явленій и положеній и пра¬ 
вильной ихъ классификаціи. Въ томъ я«ѳ духѣ во Франціи 
работалъ Элизе Реклю. Въ наше время сложилась уже осо¬ 
бая наука о воздѣйствіи природы на человѣка, именуемая 
„антропогеографіей'^. Въ духѣ Риттера Курціусъ написалъ 
свою извѣстную исторію Греціи (1857 — 1867 гг.). Въ наше 



— 217 — 


время работы Курціуса продолжены .Нейманомъ и Парчѳмъ, 
Фялиппсономъ, Повтеномъ и др. Если факторамъ природы 
придается чрезмѣрное значеніе, то получается то тенден¬ 
ціозное построеніе исторіи, которое іарактѳризуется, какъ 
географическій фатализмъ" '). 

Не подлежитъ никакому сомнѣнію, что по мѣрѣ куль¬ 
турнаго развитія связь человѣка съ природой ие только не 
ііслабѣваетъ, но увеличивоется; это выражается въ томъ, что 
человѣкъ начинаетъ эксплоатировать все большее число 
сторонъ внѣшняго міра, которыя только съ прогрессомъ зна¬ 
нія и техники становятся доступны его воздѣйствію. Нъ 
исторіи измѣняетея существенно лишь характеръ этой связи: 
зависимость человѣка отъ природы постепенно обращается 
въ его господство надъ ней *). 

По степени своей зависимости отъ природы всѣ народы 
могутъ быть подѣлены на культурные и некультурные. Въ 
основу дѣленія слѣдуетъ полагать, конечно, не одинъ только 
уровень матеріальной культуры, но и степень способности 
народа къ сохраненію пріобрѣтенныхъ знаній (развитіе пись¬ 
менности) и къ дальнѣйшему развитію культуры (состояніе 
чистой науки въ странѣ)®). 

Въ отношеніи къ чисто-хозяйственной дѣятельности можно 
дѣлить народы согласно схемѣ, предложенной Шурцемъ 
на такіе, которые ограничиваются простымъ присвоеніемъ 
готовыхъ даровъ природы (охотники, рыболовы), и такіе, 
которые уже культивируютъ природу^ т.-е. планомѣрно воз¬ 
дѣйствуютъ на пеѳ для увеличенія количества и улучшенія 
качества ея продуктовъ (скотоводство, земледѣліе, соединеніе 
того и другого). Для перехода съ низшей ступени хозяй¬ 
ства на высшую требуется не только наличность соотвѣт¬ 
ственныхъ техническихъ изобрѣтеній (искусственное рааведе- 


I) Випперъ. Лекціи по исторіи Греціи, I (1905), 2. Мо.ч, .Соціологш", 
ч. 1 (1917 г.), гл. VII. Ср. характеристику втольннскаго ученаго Маттеуци 
у іі№ва.гевскаго. Совреиевныѳ соціологи (1905), 391—413. Ко всему вопросу 
см. Шеп СНигсНШ Зешріе, ІпПиѳпсе оГ яеортарЫс Бпѵігоптепіі (1913 г.). 
I. ВгиНпеа, Ѣа веортаріііѳ Ьитаіпѳ (2 44., 1912 г.). 

*) Ср. Еаігеі. АпІгороеооегарЬіѳ *, I (1899), 64. 

*) Объ изобрѣтеніи письма см. Ей. Меуег, (ЗеасЬ. 4. Аиеі'ішпв, I, (13-е 
ивд. 1910), §§ 121-124. 

*) ЗсНигг. игиевсЬісЫе 4ѳг КиНиг (1900), 232. 
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ніе хлѣбныхъ растеній, прирученіе животныхъ), но и само¬ 
воспитаніе человѣка къ регулярному планомѣрному труду, 
Самыя же изобрѣтенія часто являются случайнымъ плодомъ 
аабавы, который только впослѣдствіи оказывается хозяй¬ 
ственно-полезнымъ. Напримѣръ, впервые приручаются живот¬ 
ныя, служащія только для забавы, или искусствеино воз¬ 
дѣлываются не хлѣбныя растенія, а наркотическія. 

Всѣ стороны виѣінней природы имѣютъ значеніе въ исторіи. 
Какъ сказано, давно уже подмѣчено вліяніе климата и давно 
ставится вопросъ о томъ, какой к.;іиматъ является наиболѣе 
благопріятнымъ для культурнаго развитія *). Затѣмъ выдви¬ 
гается большое значеніе географическаго положенія ^близость 
моря, культурное или варварское сосѣдство), устройства 
поверхности ([)авпипный или гористый характеръ; располо¬ 
женіе и направленіе горныхъ хребтовъ, распредѣленіе водъ, на¬ 
личность или отсутствіе минеральныхъ богатствъ), характера 
флоры и фауны и даже самаго окружающаго ландшафта. Не¬ 
сомнѣнно, вся всемірная исторія сложилась бы совершенно въ 
иномъ видѣ, если бы на землѣ было другое суши 
и моря. Суша занимаетъ 28**/, земной поверхности, между гѣмъ 
какъ остальныя 727о приходится на долю морей и арктиче¬ 
скихъ странъ; при ѳтомъ главная масса суши и почти весь 
ея умѣренный поясъ находятся въ сѣверномъ полушаріи. 
Отсюда ясно, что въ исторіи человѣчества рѣшительное пре¬ 
обладаніе получило сѣверное полушаріе надъ южнымъ. Бере¬ 
говая линія въ Европѣ составляетъ одну лин. милю моря 
на 174 кв. миль площади суши, тогда какъ въ Австраліи 
ѳто отношеніе составляетъ пропорцію 1:224, въ Азіи 1:490, 
въ Африкѣ 1:700; при этомъстепѳньизрѣзанности береговой 
линіи весьма различна. Уже это обстоятельство создаетъ 
разныя условія для жизни названныхъ континентовъ. 

РІО при всѳыъ своемъ значеніи природа сама по себѣ ни¬ 
чего въ исторіи не рѣшаетъ, такъ какъ она не единствѳнцый 
и едва ли даже главный факторъ исторіи. Мы знаемъ, что 
въ однихъ и тѣхъ же ириродыыхъ условіяхъ могутъ совер¬ 
шаться самыя различныя событія и устанавливаться самыя 
различныя состоянія (античная и современная Греція). Оь 


>) Сы. объ этомъ Эккардтъ, Кдіыатъ и жизнь (1913 г.). 
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другой стороны, по мѣрѣ культурнаго развитія одни и тѣ 

условія природы получаютъ совѳршонно различное зна¬ 
ченіе. 

Во всякомъ случаѣ слѣдуетъ отмѣтить, что всѣ эти во¬ 
просы весьма мало разработаны. Никакихъ твердо устано¬ 
вленныхъ положеній и общихъ законовъ о вліяніи внѣшней 
природы на исторію не открыто *). ІІопытки, которыя дѣла¬ 
лись въ этомъ направленіи до сихъ поръ, оказываются или 
простыми рекапитуляціями вкратцѣ хода всемірной исторіи 
пли же преждевременными обобщеніями. Такъ, принято го- 
іюрить, что умѣренный климатъ является наиболѣе благо¬ 
пріятнымъ условіемъ для созданія высокой прочной культуры 
по сравненію съ полярнымъ и тропическимъ ^). Мы знаемъ, 
однако, что въ тропической Ипдіи возникла въ свое время 
высокая культура, п совершенно не знаемъ будущаго осталь¬ 
ныхъ тропическихъ и холодныхъ странъ. ІСлиматъ, по сло¬ 
вамъ Гердера^ вообще не принуждаетъ, но только склоняетъ. 
Самъ Гердеръ въ концѣ XVIII вѣка утверждалъ, что разви¬ 
тіе культуры движется съ востока на западъ; начало чело¬ 
вѣческой культуры слѣдуетъ искать въ Азіи; подобнымъ же 
образомъ разсуждаетъ и Гегель’^ онъ указываетъ, что съ во¬ 
стока идетъ ісъ намъ свѣтъ солнца, съ востока же началось 
и движеніе культуры *). Но этому противорѣчатъ факты во- 
вѣйшей исторіи, когда Западная Европа стала иѳрѳсиживать 
свою культуру въ восточныя страны. Мужоль выставилъ 
положеніе, будто цивилизація распространяется съ горъ на 
|)авиины и съ земныхъ равнинъ на морскія, вообще же дви¬ 
женіе культуры идетъ отъ экватора къ полюсамъ *). Напро¬ 
тивъ, Левъ Мечниковъ доказываетъ, что великія культуры 
возникли въ бассейнахъ большихъ рѣкъ; многія культурныя 
движенія шли отъ полюса къ ѳкватору (реформація, распро¬ 
страненіе конституціонной монархіи). Но и законъ, предла¬ 
гаемый Мечниковымъ, будто культура зарождается въ бас- 

*) Ср. Сеньобосъ. Историческій методъ въ примѣненіи къ соціальнымъ 
паукамъ (1902 г.), 209 слл. Вегг, Ьа вупіЬёве еп Ьіаіоіге (.1911), 87—93. 

*) Си. Дедеі. РЫІоеорЬіе <1ег СеаоЬісЬіе (1848), 99. 

*) ДегЛег, 1<1ееп, кп. 10. Дедеі, ор. сіі, 127, 128. 

<) Моидеоііе, Ьев ргоЫёшев <Іѳ Г Ьівіоігѳ, I рагкіе, Ііѵге III. 

В) Ліечмико«ъ, Цивилизаціи и веЛвкія историческія рѣкя(іівр. съфранц. 
1іН)3 г.). 
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сѳйнахъ большихъ рѣкъ, потомъ идѳгь въ средиземный рай¬ 
онъ, чтобы переселиться на берега Атлантическаго океана и 
затѣмъ охватить весь земной шаръ, есть въ сущности не за¬ 
конъ въ смыслѣ общей формулы, но только краткій пере¬ 
сказъ хода всемірной исторіи *). 

II. Внѣшняя природа, какъ условіе сравнительно неиз¬ 
мѣнное, оказываетъ обыкновенно задѳряшвающѳѳ вліяніе на 
историческій процессъ, придаетъ событіямъ опредѣленны/! 
колоритъ, оказывается факторомъ устойчивости. Но она мо¬ 
жетъ иногда являться и въ роли фактора измѣненія. 

Дѣло въ томъ, что округкающая человѣка внѣшняя среда 
сама можетъ измѣняться, и тогда она начинаетъ воздѣй¬ 
ствовать и на человѣка въ смыслѣ измѣненія. При этомъ 
я имѣю въ виду не столько физическіе перевороты, въ родѣ 
землетрясеній, наводненій и т. п., хотя и они имѣютъ зна¬ 
ченіе, сколько измѣненіе природы дѣятельностью самого че¬ 
ловѣка и измѣненіе окружающихъ условій при эмиграціи. 

Человѣческій трудъ постоянно измѣняетъ окружающія 
природныя условія, и это обстоятельство вызываетъ новыя 
послѣдствія, нерѣдко совершенно непредвидѣнныя (гетеро¬ 
гонія цѣлей),— Изобр1!тен1е ясѳлѣзпыхъ дорогъ и покрытіе 
земли рельсовой и телеграфной сѣтью подняло значеніе боль¬ 
шихъ континентовъ и уменьшило выгоды островнаго поло¬ 
женія, дало возможность сильно развить централизацію го¬ 
сударственной власти и въ то же время способствовало объ¬ 
единенію общественнаго мнѣнія и усиленію взаимной между¬ 
народной зависимости культурныхъ странъ въ области эко¬ 
номической, а затѣмъ и политической *).—Если когда-нибудь 
Англія истощитъ свои запасы каменнаго угля, то это не мо¬ 
жетъ не отразиться на ея промышленномъ значеніи среди 
другихъ странъ.—Всѣмъ извѣстно, къ какимъ серьезнымъ 
послѣдствіямъ приводитъ вырубка лѣсовъ, вызывающая из- 


1) См. объ этихъ мнимыхъ впвовахъ Хёпороі, Ьа іЬбогіе (1е І’ЬіѳІоіго 
(1908), 1Ѳв—204. Эіінотъ Милларъ въ сочиненіи „Спе Іоі Ьів(:огічиѳ'‘ ст{^ 
раѳтоя показать нависимость историческихъ событій отъ періодическихъ 
колебаній немного магнетизма. См. объ этомъ НівіогівсЬо 'ібѳіівсЬгШ, В(1. 
102 (1909), 654. Вегг, Ьа ѳупЫіёзѳ ѳп Ьіѳіоіге (1911), 32 слл. 

*) Любопытныя соображенія о значеніи средствъ передвиженія для раз¬ 
витія культуры см. въ извЁстной книгѣ Г. Д, Уэллса .Предвидѣнш*. 
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мѣненіѳ климата и отражающаяся чрезвычайно сильно на 
сельскохозяйственной промышленности *). 

Переселеніе народа въ иішя географическія условія мо¬ 
жетъ также оказать весьма большое вліяніе на всю его фи- 
оіономію. Увѣряютъ, будто пребываніе въ географическихъ 
условіяхъ С. Америки привело къ тому, что выработался даже 
особенный физіологическій типъ сѣверо-америкапца (янки), 
напоминающій нѣсколько типъ аборигена этихъ странъ, крас¬ 
нокожаго индѣйца; меяаду тѣмъ, мы знаемъ, что населеніе 
С. Америки сложилось изъ извѣстныхъ намъ весьма разно¬ 
родныхъ по составу элементовъ, переселившихся изъ всѣхъ 
частей Европы. Но не слѣдуетъ преувеличивать и въ этомъ 
отношеніи вліянія внѣшнихъ условій. Есть факты, свидѣ¬ 
тельствующіе, напротивъ, и о необычайной иногда устойчи¬ 
вости народнаго типа. Такъ, евреи, проживая въ самыхъ раз¬ 
личныхъ странахъ, благодаря общности извѣстныхъ соціаль- 
пыхъ условій, въ которыхъ они находятся, и благодаря устой¬ 
чивости своихъ расовыхъ особенностей, повсюду удерживаютъ 
сравнительно однообразный типъ, несмотря на различіе при¬ 
родныхъ условій. Вліяніе эмиграціи въ исторіи ослабляется 
еще и тѣмъ, что обыкновенно для колоній подбираются страны, 
болѣе или менѣе сходныя съ метрополіей по природнымъ 
условіямъ. 

Бельгійскій соціологъ де-Греефъ *) пытается формулировать 
общій законърапеитіяколоній. Помысли де-Греѳфа, колоніи 
долягны въ своемъ развитіи повторять ускореннымъ темпомъ 
ходъ развитія метрополіи, подобно тому, какъ зародышъ жи¬ 
вотнаго въ періодѣ своего эмбріональнаго развитія въ уско¬ 
ренномъ видѣ повторяетъ весь ходъ развитія того животнаго 
вида, къ которому онъ принадлежитъ (біогенетическій законъ 
повторенія филогенеза въ онтогенезѣ, о которомъ подробяѣе 
рѣчь будетъ итти въ § 16 ). Дѣло осложняется только явле¬ 
ніемъ такъ называемой гетерохроніи, которое состоитъ въ томъ, 
что въ колоніяхъ высшіе соціальные органы иногда возни¬ 
каютъ раньше простыхъ (напримѣръ, банки, церкви заводятся 
еще раньше, чѣмъ поселеніе достигло значительной вѳличи- 


Ср. къ этому Вскаік, Вег '^УеіікапірГ «Іог Ѵоікег (1П05), 17—19, 79олл. 
*) Де-Греефъ. Обіцеотвепный прогрессъ и регрессъ (1896 г.), 299 слд. 
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ны). Итальянскій ученый Лоріа *) с|слонѳнъ усматривать въ 
этомъ явленіи даже одинъ изъ фактовъ, подтверждающихъ 
теорію историческаго матеріализма; онъ указываетъ на то, 
что въ началѣ развитія для колоній и для метрополіи общи* 
ми являютоі только примитивныя условія ѳкономической 
жизни; и сила этихъ условій такова, что они возвращаютъ 
переселенцевъ на ту ступень обществепнаго развитія, на ка¬ 
кой метрополія стояла много времени тому назадъ.—Однако, 
самый законъ де-Грѳефи едва ли можно признать научно уста- 
воылеинымъ; далеко не всѣ фаісты подтверясдаютъ это обоб¬ 
щеніе, да и нѣкоторыя общія сообраяіеиія дѣлаютъ всю схему 
мало вѣроятной. Дѣло въ томъ, что колоніи образуются людь¬ 
ми, уже культурными и притомъ обыкновенпо наиболѣе энер¬ 
гичными элементами населенія метрополіи. Сила новыхъ при¬ 
родныхъ условій надъ этими людьми нс можетъ быть такъ 
велика, чтобы вернуть ихъ на первобытную ступень цивили¬ 
заціи. Попадая въ новыя условія, эти люди, конечно, мѣня¬ 
ютъ образъ ясизпи, культурная традиція, задерживающая 
развитіе, ослабѣваетъ, но исходнаго состоянія метрополіи они 
повторить не могутъ *). 

§ 16. Человѣкъ, какъ факторъ исторнческаго процесса. 

I. Прищипи біологической эволюціи. Уже разс.матривая 
человѣка, какъ біологическую единицу, мы встрѣчаемся съ 
весьма важной для нашихъ цѣлей идеей эволюціи^ т.-ѳ. раз¬ 
витія въ опред'ѣлѳнномъ направленіи, которое можно раз¬ 
сматривать въ наукѣ, какъ связный и цѣльный процессъ. 
О понятіи эволюціи намъ придется говорить особо (см. § 2Й); 
теперь для пасъ интересъ представляетъ примѣненіе этоі'о 
понятія въ біологіи ^). 

О Лоріа. Соціологія (1903 г.), 98 олл. 

*) Ср, Ковалевскій. Совремеішые соціологи (1905 г.), 264—276 

См. объ этомъ Гессе. Учепіо о происхожденіи впдоиъ и дврвиішвмъ. 
М. 1909 г. Уѵев Веіадс, Ь'ѣсгебііб ѳі; 1ев ^апёв ргоЫётсе бе Іа Ьіоіос^е 
Иёпёгаіе. 1903. Уѵев Оеіаде еі Магіе воІЛвтШі, Ьев Шоогіев бо ГБуоШНоп. 
1911 (рус. пер. над. Поповой 1916). Вейсмат. Лекціи по вволюціоаиой 
теоріи, ііер. подъ ред. Львова, над. Сабашниковыхъ. Донкастеръ. Нослѣд- 
стаенііость въ свѣгЬ иовѣйшихъ ивелѣдовавій (1913 г.). Лвхе. Чсловѣісъ, 
его пропсхожденіе и эволюціопвое развитіе (1913 г.). Г^твигъ, Развитіе 
біологіи въ XIX ст. (1910 г.). 
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Вся современная біологія, особѳітно со времени Дарвина, 
проникнута этой идеей. Теперь осталось уже весьма мало 
сторонниковъ стараго воззрѣнія, по которому отдѣльинс виды 
илівотныіъ и растеній представлялись результатомъ особыхъ 
актовъ творенія. Хотя гипотеза Дарвина о происхожденіи 
видовъ и не поддается непосредственной провѣркѣ, такъ 
какъ не сохранилось достаточно остатковъ мнііувпшхъ эпохъ, 
по которымъ мы могли бы съ полной исторической досто¬ 
верностью воспроизвести картину развитія животнаго н рас¬ 
тительнаго царства, но гипотеза эта въ основныхъ своихъ чер¬ 
тахъ обставлена столь солидными косвенными доказатель¬ 
ствами, что съ нею можно оперировать довольно увѣренно. 
Доказательства эти почерпаются изъ палеонтомти, которая 
пасъ знакомипі съ исчезнувшими уже животными видами, 
изъ сравнительной марфологги, которая открываетъ аналогіи 
г.ъ строеніи животныхъ различныхъ породъ, обнаруживаетъ 
остатки атрофированныхъ органовъ и т. п., изъ эмбріологіи, 
которая въ процессѣ развитія зародыша вскрываетъ слѣды про¬ 
исхожденія всего вида, къ которому онъ принадлежитъ, изъ 
опытовъ надъ разведеніемъ животныхъ и растеній и т. п. 
('огласпо эволюціонной гипотезѣ, всѣ ягнвотные и раститель¬ 
ные виды ирѳдстивляютсн результатомъ сложнаго и длин¬ 
наго развитія изъ нросгѣйшихъ (|)ормъ яшзнепной органи¬ 
заціи. Это не значи'П., конечно, что вся гѳнеологія расти¬ 
тельнаго и лсивотнаго царства должна непремѣнно прѳдста- 
птять собою единый стволъ съ массою развѣтвленій. Много 
вѣроятія им'ѣетъ за себя предположеніе Нэгели и Ѳрльсберга, 
ічто примитивная живая матерія — плазма — зароясдалась само¬ 
стоятельно въ разныхъ мѣстахъ земного шара, гдѣ условія 
тому благопріятствовали, и даже въ различныя эпохи, что 
ея организація не была повсюду тожественна и что при разли¬ 
чіи внѣшнихъ условій получался различный ходъ дальнѣй¬ 
шей эволюціи. Съ этой точки зрѣнія геііѳологическая схема 
развитія живыхъ существъ получаетъ видъ не дерева, а 
цѣлаго лѣса деревьевъ. 

Одно изъ самыхъ вѣскихъ своихъ подтвержденій, по мнѣ¬ 
нію многихъ біологовъ, идея біологической эволюціи въ при¬ 
мѣненіи къ происхожденію видовъ получаетъ въ наблюде¬ 
ніяхъ за развитіемъ зародыша сложнаго животнаго. Эти на- 
блюдѳвія показываютъ, что зародышъ проходить въ своемъ 
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развитіи послѣдовательно черезъ такія фазы, которыя напоми¬ 
наютъ строеніе предковъ его породы. При этомъ въ про¬ 
цессѣ эволюціи зародыши иногда появляются такіе органы, 
которые затѣмъ исчезаютъ и въ развито,мъ организмѣ нс 
встрѣчаются; таковы, напримѣръ, жабры, появляющіяся у 
зародышей такихъ животныхъ, которыя въ ризвитомъ виді> 
дышатъ легкими. Результатъ этихъ наблюденій обобщен і> 
теперь въ формулу такъ называемаго біогегіетическаго за¬ 
кона (открытаго въ іаб4 г. Францемъ Мюллеромъ, а затѣмі) 
разработаннаго Геккелемъ и др.), который гласить, что раз¬ 
витіе индивида представляетъ собою ускоренное развит!** 
того животнаго вида, къ которому онъ прнпадлежпгі>. 
т.-е. что существуетъ параллелизмъ между онтогенезомъ (раз¬ 
витіемъ индивида) и филогенезомъ (развитіемъ вида). Не всі> 
факты, впрочемъ, подтверждаютъ эту формулу, да и общее 
ея значедіе берется нѣкоторыми учеными подъ сомнѣніе. 

Главная задача науки состоитъ въ томъ, чтобы выяснить 
общіе принципы біологической эволюціи, показать, подь 
вліяніемъ какихъ условій и фаісторовъ она совершается. Осно¬ 
ватель новѣйшей зоологіи Кювье —1832) придерживался 

еще ученія о постоянствѣ видовъ и связывалъ появленіе 
новыхъ видовъ съ наступленіемъ новыхъ геолоі'ическиіъ періо¬ 
довъ (теорія катастрофъ). Но уже Эразмъ Дарвинъ (дѣдъ 
Ч. Дарвина) сдѣлалъ предположеніе о превращеніи живот¬ 
ныхъ видовъ; аналогичныя идеи высказывалъ Гете\ нѣчто 
подобное принималось и въ философской школѣ Шеллинга. 
Гораздо большее значеніе получили въ этомъ отношеніи 
труды французскаго зоолога Ламарка, который въ 1809 г. 
выступилъ съ ученіемъ объ эволюціи въ мірѣ животныхъ. 
Ламаркъ настаиваетъ на томъ, что казкдый органъ разви¬ 
вается отъ упражненія и ослабѣваетъ отъ бездѣйствія; въ 
результатѣ появляются взмѣнѳвія строенія животнаго, кото¬ 
рыя переходятъ по наслѣдсту и постепенно усиливаются. 
Жоффруа СентЪ'Илеръ выдвигалъ въ своей теоріи развитія 
вліяніе окружающей среды. Затѣмъ подобныя же мысли 
развивалъ Спенсеръ. Но особенное вниманіе было обращено 
на идею эволюціи сочиненіями Чарльза Дарвина, которыя 
выходили въ промежуткѣ отъ 1858 до 1872 года *). Идеи 

1) Одноііремепно съ Дарвиномъ почти къ тѣмъ же выводамъ пришелъ 

Р. Уолласъ (1858 г,). 
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Дарвина сложились подъ непосредственнымъ вліяніемъ сообра¬ 
женій экономиста Ыамтуса о той борьбѣ за существованіе, 
которая происходитъ віі родѣ человѣческомъ вслѣдствіе того, 
что увеличеніе средствъ къ существованію не идетъ парал¬ 
лельно съ размноженіемъ людей. Чарльзъ Дарвинъ предста¬ 
вляетъ себѣ ЭВОЛЮЦІИ) :кивотныхъ видовъ, какъ результатъ 
того отбора^ который происходиіъ между ясивотными подъ 
вліяніемъ борьбы за существованіе. Подъ вліяніемъ внѣшней 
среды въ организмахъ появляются варіаціи. Пъ результатѣ 
этихъ варіацій одни животныя оказываются болѣй приспо¬ 
собленными къ окружающей средѣ, другія — менѣе; выжи¬ 
ваютъ болѣе приспособленные индивиды. Поэтому и въ ііію- 
цессѣ размноженія участвуютъ по преимуществу индивиды, 
оказавшіеся болѣе приспособленными: такимъ образомъ, варіа¬ 
ціи, оказавшіяся выгодными, передаются по наслѣдству и 
постепенно усиливаются. Такъ возникаеть великое разнооб¬ 
разіе животныхъ видовъ. Кромѣ естественнаго отбора дѣй¬ 
ствуетъ и половой отборъ, который состоитъ въ томъ, что 
самки предпочитаютъ тѣхъ самцовъ, которые оказываются 
красивѣе и вообще надѣлены свойствами, сильнѣе возбуж¬ 
дающими половое влеченіе. 

Идеи Дарвиші и Ламарка получили дальнѣйшую разра¬ 
ботку въ литерату[іѣ, и въ результатѣ создалось современ¬ 
ное ученіе о происхожденіи видовъ. Бъ наукЬ выдвинулись 
слѣдующіе важнѣйшіе факторы эволюціи: 1) варіація, 2) 
наслѣдственность, 3) отборъ. Базкно установить съ точностью 
относительное значеніе этихъ факторовъ и ихъ взаимоотношеніе. 

При разработкѣ этой задачи большое значеніе получилъ 
вопросъ о наслѣдственности пріобрѣтенныхъ свойствъ, т.-ѳ. 
вопросъ о томъ, могугь ли передаваться потомству тѣ измѣ¬ 
ненія, которыя произошли съ животнымъ во время его жизни. 
Дѣйствительно, вопросъ этотъ имѣетъ кардинальное значе¬ 
ніе. Если свойства, пріобрѣтенныя индивидомъ при его жизни, 
передаются по наслѣдству, то вся эволюція получаетъ болѣе 
планомѣрный характеръ, такъ какъ для ыея пріобрѣтаетъ 
большое значеніе та бодѣѳ или менѣе цѣлесообразная дѣя¬ 
тельность, которой индивидъ предается въ своей борьбѣ съ 
окружающей средой и въ приспособленіи къ ней. Если же 
эти свойства по паслѣдству нѳ переходятъ, то эволюція ста¬ 
новится въ зависимость только отъ тѣхъ варіацій, которыя 
Теорія. іъ 
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случайно появляются въ зародышевыхъ клѣткахъ и затѣмъ, 
если окажутся благопріятными для живого существа, закрѣп¬ 
ляются отборомъ. 

Первоначально вопросъ о наслѣдственности пріобрѣтен¬ 
ныхъ свойствъ не возбуждалъ особыхъ сомнѣній и рѣшался 
въ положительномъ смыслѣ. Самъ Дарвинъ рѣшалъ его 
лменпо такъ и даже создалъ особую теорію (пангенезисъ) 
для объясненія тѣго, какъ клѣтки тѣла могутъ вліять на 
зародышевыя клѣтки; онъ предполагалъ существованіе въ 
клѣткахъ организма особыхъ мельчайшихъ частицъ — гем- 
мулъ, которыя могутъ выходить изъ клѣтокъ и черезъ весь 
организмъ пробираться въ зародышевую плазму, сообщая ой 
из.мѣиенія, происшедшія въ оргаиизмѣ. По въ началѣ В<»-хъ го¬ 
довъ XIX столѣтія Вейсманнъ возбудилъ принципіальныя 
сомнѣнія въ наолѣдствѳниости пріобрѣтенныхъ свойствъ. Это 
повело къ извѣстному его спору съ Г. Спенсеромъ, и во¬ 
просъ не разрѣшенъ окончательно до сихъ поръ. Дѣйстви¬ 
тельно, есть рядъ фактовъ, которые говорятъ противъ такой 
насліідствеипости; напримѣръ, увѣчья, даже часто повторяе¬ 
мыя (отрублѳніе хвоста у нѣкоторыхъ породъ собаісъ), по на¬ 
слѣдству не передаются. Кромѣ того, и теоретически пе легко 
конструировать такое отраженіе измѣненій тѣла на измѣне¬ 
ніяхъ зародышевыхъ клѣтокъ, которое давало бы у потомка 
точно такое же в.змѣиеніе организаціи, какое появилось у 
предка; это доказываетъ запутанная теорія Дарвиновскихъ 
геммулъ, путешествующихъ черезъ все тѣло въ зародыше¬ 
выя клѣтки. — Самъ Вейсманъ выступилъ съ особой теоріей 
вародышѳвой плазмы. Эта теорія сводится къ тому, что ав¬ 
торъ прішіімаѳтъ въ онтогенетическомъ развитіи зародыша 
раздѣленіе зародышевой плазмы на двѣ половины: одна 
идетъ на построеніе тѣла, другая же безъ измѣненій резер¬ 
вируется для воспроизведенія новыхъ поколѣній. Только эта 
послѣдняя зародышевая п./гааиа—Кеітріазша—лежитъ въ 
основѣ наслѣдственности. Измѣненія въ организмѣ, за исклю¬ 
ченіемъ очень немиогихъ, какъ, напримѣръ, отравленіе ядами, 
не отражаются на зародышевой плазмѣ и по наслѣдству не 
переходятъ. Но есть условія, прямо вліяющія на зародыше¬ 
вую плазму и создающія въ ней варіаціи: напримѣръ, пита¬ 
ніе можетъ иеравномѣрно отражаться на отдѣльныхъ частяхъ 
плазмы.— Эти варіаціи имѣютъ тенденцію усиливаться, если 
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отборъ создаетъ благопріятныя для ѳтого условія, и моіугь 
приводить какъ къ увеличенію органа или появленію новаго, 
такъ и къ ослабленію и уменьшенію стараго, оказывающа¬ 
гося ненужнымъ для сохраненія вида. Особенно устойчивы 
измѣненія въ питаніи, если они вызываются перемѣнами во 
внѣшнихъ природныхъ условіяхъ. При половомъ размноже¬ 
ніи въ зародышевой плазмѣ соединяются элементы, проис¬ 
ходящіе отъ разныхъ предковъ подивида. і*азными сочета¬ 
ніями этихъ элементовъ при развитіи оплодотвореннаго яйца 
и объясняются, главнымъ образомъ, индивидуамныя различія. 
Въ такихъ разліічЬіхъ, конечно, не можѳіч> быть ничего но¬ 
ваго по существу: они сводятся ічъ новымъ комбинаціямъ 
старыхъ элементовъ. — Критика показала, что и теорія Вейс- 
маона страдаетъ недостатками. Такъ, съ точки зрѣпія Вѳйс- 
манна труднѣе объяснить, откуда берется разнообразіе въ 
зародышевыхъ плазмахъ, идущихъ отъ разныхъ предковъ, 
если плазма каждою индивида во время его существованія 
подвержена измѣненіямъ только отъ очень ограниченнаго 
количества причинъ, дѣйствующихъ одноврсменио не только 
па весь организмі», но и на зародышевую плазму, или исклю¬ 
чительно на послѣднюю. Если индивидъ нечти ничего сво¬ 
его въ состояніе зародышевой плазмы не вноситъ, то при¬ 
ходится считаться съ большими затрудненіями при объясне¬ 
ніи Того, какъ возникаютъ цѣлесообразныя варіаціи, и ста¬ 
новится менѣе понятнымъ, какъ примитивная плазма могла 
развиться въ такое разнообразіе высшихъ существъ. 

Современные біологи вообще раздѣляются на два лагеря. 
Съ одной стороны стоятъ нео-ламаркисты, которые придаютъ 
рѣшающее значеніе функціональнымъ измѣненіямъ органовъ 
при упражненіи нхъ и передачѣ по наслѣдству пр1(^рѣтѳи- 
ныхъ свойствъ. И дѣйствительно, хотя есть факты, говорящіе 
противъ наслѣдственности пріобрѣтенныхъ свойствъ, но есть и 
такіе, которые трудно объяснить безъ этого допущенія. На¬ 
примѣръ, повторные опыты на бабочкахъ доказали, что потом- 


*) Въ иастоящее время, благодаря теоріи гормоновъ, вопросъ о связи 
между органивмомъ и иоловоЛ илаамой поотаопень на новую почву. См. 
статью Немгілова въ журв. „Природа* 1916 г., май—іюнь.—Теорія нас.’іѣд- 
ственпости въ ей современномъ видѣ, въ частности т. воз. менд(иіизмѣ, 
иопулярво изложена въ книгѣ Фн.шпченко, Наслѣдстаѳвность (1Ѳ17). 

15* 
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ству передаются измѣненія, вызванныя въ куколкахъ влія¬ 
ніемъ низкихъ температуръ; наличность рудиментарныхъ ор¬ 
гановъ также лучше всего объясняется этимъ путемъ. Съ 
другой стороны выступаютъ нео-дарлинисти, во главѣ ко¬ 
торыхъ стоиіъ упомянутый уже Вейсманнъ; они стремятся 
по возможности механически конструировать принципъ эво¬ 
люціи и свести его къ закрѣпленію атучайно возникшихъ 
варіацій дѣйствіемъ отбора. Ботаникъ де-Фриаъ выступилъ 
съ ученіемъ о внезапныхъ варіаціяхъ, имѣющихъ характеръ 
переворотовъ и происходящихъ въ результатѣ рѣзкаго про¬ 
явленія процессовъ, долго остающихся въ скрытомъ состояніи 
(теорія мутацій). 

Въ' этомъ спорѣ значеніе отбора обыкновенно такъ же 
преувеличивается нео-дарвинистами, какъ иногда предста¬ 
вителями противоположнаго воззрѣнія переоцѣнивается зна¬ 
ченіе наслѣдственности пріобрѣтенныхъ свойствъ. Какъ 
утверждаютъ противники сѳлекціонистовъ (сторонниковъ от¬ 
бора), отборъ скорѣе приводитъ къ поддержанію средняго 
уровня, нежели къ развитію разновидностей. Дѣйствіе отбора 
сводится, по ихъ мнѣнію, во-первыхъ, къ тому, что онъ 
уничтожаетъ массу зародышей и не вполнѣ еще развившихся 
организмовъ и тѣмъ подцѳрягиваѳтъ численность вида при¬ 
близительно на одномъ и томъ же уровнѣ; во-вторыхъ, къ 
тому, что онъ уничтожаетъ тѣхъ индивидовъ, у которыхъ 
появились болѣе или менѣе вредныя для сохраненія жизни 
варіаціи. Что же касается индивидуальныхъ варіацій, полез¬ 
ныхъ для вида, то, если таковыя и появляются, онѣ долясны 
быть слишкомъ слабы, чтобы сразу создать сколько-нибудь сер- 
езныя преимущества въ борьбѣ за существованіе; не доказано, 
чтобы такія варіаціи сами собою усиливались благодаря про¬ 
стому дѣйствію наслѣдственности. 

Происхожденіе переходящихъ по наслѣдству варіацій 
является, такимъ образомъ, весьма спорнымъ. Одни склонны 
приписывать ихъ тому приспособленію, которое происходитъ 
между развитымъ животнымъ и окружающей его средой, и 
стоять на почнѣ признанія наслѣдственности пріобрѣтенныхъ 
свойствъ. Другіе объясняютъ самое появленіе варіацій видо¬ 
измѣненіями, происходящими въ зародышевой плазмѣ подъ 
вліяніемъ питанія, а цѣлесообразность укрѣпляющихся варі¬ 
ацій приписываютъ дѣйствію отбора. Но во всякомъ случаѣ 
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появленіе новыхъ видовъ животныхъ господствующее мнѣніе 
ставитъ въ связь, главнымъ образомъ, съ тѣми варіаціями, 
которыя постигаютъ сразу большое количество особей подъ 
вліяніемъ измѣненій въ окружающей ихъ обстановкѣ, въ 
особенности въ климатѣ и пищѣ. Какъ бы ни возникали «ти 
варіаціи, характеръ ихъ всегда объясняется тѣмъ взаимодѣй¬ 
ствіемъ, которое существуетъ между внѣшней средой и жи¬ 
вой ('субстанціей. Вѣдь жизнь, въ чемъ бы ни состояла ея 
таинствѳнніія причина, всегда сводится именно къ активпому 
взаимодѣйствію между живымъ существомъ и окружающей 
его средой. 

Наступившія из.мѣненія болѣе легко п быстро закрѣ¬ 
пляются наслѣдственностью въ томъ случаѣ, если ихъ на¬ 
ступленіе сопровождается изоляціей измѣнившихся индиви¬ 
довъ отъ оставшихся неизмѣнными. Изоляція можетъ быть 
пространственной, въ случаѣ эмиграціи части животнаго 
вида въ другую географическую область, или же физіоло¬ 
гической, въ случаѣ црѳкращенія между ними половыхъ 
сношеній (благодаря ослаб іенію полового инстинкта или 
же измѣненію формы половыхъ органовъ). Ііъ противномъ 
случаѣ панмиксія, т.-ѳ. скрещиваніе измѣнившихся особей 
съ неизмѣнными, можетъ уничтожить наступившую ва¬ 
ріацію. 

Конечно, варіаціи, наступающія въ результатѣ измѣне¬ 
нія условій, далеко не всегда ведутъ къ усовершенствова¬ 
нію вида въ смыслѣ усложненій его организаціи и боль¬ 
шаго разнообразія его жизненныхъ функцій. Напротивъ, 
здѣсь возможенъ и регрессъ (напримѣръ, потеря зрѣнія 
животными въ темнотѣ). Не всегда реакція, которая ока¬ 
зывается организмомъ на измѣнившуюся внѣшнюю обста¬ 
новку, бываетъ удачна и съ точки зрѣнія этой обстановки: 
приспособленіе къ средѣ можетъ быть болѣе или менѣе 
удачнымъ или же совсѣмъ неудачнымъ. Въ послѣднемъ 
случаѣ начнетъ свое дѣйствіе отборъ, который можетъ при¬ 
вести къ гибели всей измѣнившейся части вида; въ слу¬ 
чаѣ же удачнаго приспособленія отборъ устранитъ менѣе 
приспособленныхъ индивидовъ и будетъ содѣйствовать ни¬ 
велировкѣ измѣнившагося вида. Въ этомъ и состоитъ ре¬ 
гулирующее дѣйствіе отбора. 
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Изъ изложеннаго ясно, что проблемы общей біологіи 
до сиіъ поръ еще недостаточно разработаны; здѣсь нѣтъ 
еще крупныхъ общепризнанныхъ истинъ, которыя бы рас¬ 
крывали намъ вполнѣ существо біологической эволюціи. 
Совершенно загадочнымъ остается само основное явленіе яси- 
зни, какъ способности организованной субстанціи увеличи¬ 
ваться въ объемѣ, развиваться въ своихъ функціональныхъ 
проявленіяхъ и структурѣ и размножаться,—однимъ сло¬ 
вомъ, составлять не пассивный элементъ дѣйствительности, 
а активный, самъ себя организующій и реагирующій на 
толчки, получаемые извнѣ ‘). Загадку составляетъ и вопросъ 
о первоначальномъ появленіи жизни. Во многихъ суще¬ 
ственныхъ чертахъ неяснымъ остается и процессъ дальнѣй¬ 
шей эволюціи живыхъ существъ, ученіе о происхожденіи 
видовъ. 

II. Физическая и психическая организація человѣка. 
Высшимъ продуктомъ эволюціи животнаго міра является 
человѣкъ. Отличіе человѣка отъ остального животнаго міра, 
мнѣ кажется, достаточно выражается уже въ томъ, что че¬ 
ловѣческія общества имѣютъ исторію^ тогда какъ обще¬ 
ства животныхъ ея не имѣютъ. Это обстоятельство энерги¬ 
чески подчеркиваетъ отецъ современной соціологіи— 
0. Контъ. Объясняется это тѣмъ неизмѣримымъ превосход¬ 
ствомъ, которое человѣкъ имѣетъ надъ остальными живот¬ 
ными. Это превосходство приводитъ къ тому, что и жизнь 
человѣческихъ обществъ слагается иначе, чѣмъ жизнь об¬ 
ществъ животныхъ. Общества животныхъ держатся на ин¬ 
стинктѣ и потому измѣняются въ своемъ строеніи только 
весьма медленно и для насъ незамѣтно. Въ основѣ чело¬ 
вѣческихъ обществъ лежитъ также, несомнѣнно, общѳжи- 
тѳльныіі инстинктъ, присущій человѣку съ самаго начала 
существованія рода человѣческаго. Но на жизнь человѣче¬ 
скихъ обществъ оказываетъ вліяніе не только инстинктъ, 
а также сознательный разсудочный анализъ. Поэтому и 
структура общества людей, и его функціи оказываются не¬ 
измѣримо болѣе подвижными, чѣмъ общежительный строй 
животныхъ. Общежительный инстинктъ продолжаетъ слу¬ 
жить и у человѣка основнымъ цементомъ, связывающимъ 


1) О иоаятіи жизни сы. 8(ііНг. Оѳг ВѳигіД<1еѳ ѢеЪепа (1909). 
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людей въ-соціальныя группы. Но устройство человѣческаго 
общества опредѣляется уже не голосомъ инстинкта, а тиігь 
называемыми общественными традиціями, т.-ѳ. навыками, 
создавшимися не въ результатѣ чисто-біологическаго при¬ 
способленія организма, а въ резулі.татѣ воспитанія млад¬ 
шихъ поколѣній старшими (ом. § 17, II). Общественныя 
традиціи, держась, такимъ обраао.мъ, только на психиче¬ 
скихъ навыкахъ, менѣе неподвижны, чѣмъ инстинкты, и 
легче уступаютъ анализу сознательной критики и размыш¬ 
ленія. Поэтому формы и функціи обЩѲЛіИТІЯ способны 
мѣняться, и эти перемѣны происходятъ тѣмъ быстрѣе, чіімъ 
сознательнѣе дѣлается жизнь общества. 

Хотя не все въ исторіи людей опредѣляется работой 
человѣческаго разума, тѣмъ не менѣе именно эта способ¬ 
ность людей къ отвлеченному мышленію ставитъ ихъ надъ 
остальнымъ животнымъ міромъ н приводитъ къ тому, что 
люди въ своихъ соціальныхъ проявленіяхъ имѣютъ исто¬ 
рію, которой не имѣютъ животныя. Въ чемъ же вообще 
состоятъ важнѣйшія отличія, отдѣляющія человѣка отъ 
остального ікнвотнаго міра? 

Главными анатомическими особенностями человѣка 
являются слѣдующіе признаки: 1) Вертикальное положеніе 
тѣла при ходьбѣ. О причинѣ этого различія высказыва¬ 
ются различныя соображенія. Еще Кантъ защищалъ про¬ 
тивъ Гердера идею, что потребности разума измѣнили строе¬ 
ніе человѣческаго тѣла и привели къ вертикальному ио- 
ложѳнію тѣла *). Аналогичный споръ ведется и до сихъ 
поръ. Такъ, Ранке полагаетъ, что такое положеніе тѣла 
объясняется огромнымъ развіітіѳм.ъ головного мозга*, напро¬ 
тивъ, Брока именно въ вертикальномъ положеніи тѣла усмат¬ 
риваетъ одно изъ существенныхъ условій, сдѣлавшихъ 
возможнымъ чрезвычайное развитіе головного мозга. І-Сакъ 
указа^лъ еще В. фонъ-Гумбольдтъ, вертикальное положеніе 
тѣла много способствовало и развитію рѣчи. Дѣло проис¬ 
ходило приблизительно слѣдующимъ образомъ. Въ связи 
съ вертикальнымъ положеніемъ тѣла человѣкъ могъ об¬ 
ратить свои переднія конечности изъ органа передвиженія 
исключительно въ оршнъ хватанія. Такъ онъ сталъ брать 


*) к. ІЧекег. ОевоЫсЫѳ сі. пеиег. РЬіІовирЬіе*, V, 253, 
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разные предметы сперва въ цѣляхъ питанія, защиты и 
нападенія, а затѣмъ и въ качествѣ орудій труда. Осложне¬ 
ніе функцій руки привело само по себѣ и къ осложненію 
работы мозга и его дальнѣйшему развитію. Придавая пред¬ 
метамъ разныя положенія въ пространствѣ, человѣкъ вы¬ 
учился ихъ измѣрять п тѣмъ положилъ начало всякому 
точному знанію. Одновременно съ этимъ глазъ также полу¬ 
чилъ, благодаря вертикальному положенію тѣла, болѣе ши¬ 
рокое и многостороннее поле зрѣнія, что привело къ его 
прогрессивному развитію. Слѣдуетъ замѣтить, впрочемъ, что 
вмѣстѣ съ этимъ развитіемъ органа зрѣнія было стѣснено 
развитіе носовой области и произошло ослабленіе чувства 
обонянія, характерное для человѣка. Эволюція зрѣнія также 
сопровождалась развитіемъ головного мозга. На почвѣ раз¬ 
витія мозга сдѣлалось возможнымъ появленіе членораздѣль¬ 
ной рѣчи, которая, какъ сейчасъ увидимъ, является необхо¬ 
димымъ условіемъ развитія способности къ абстрактному 
мышленію. Шотландскій анатомъ Купиингамъ недавно уста¬ 
новилъ интересный фактъ, что центръ .мускульнаго движенія 
рукъ развивается на шестомъ мѣсяцѣ существованія человѣ¬ 
ческаго зародыша, тогда какъ центръ рѣчи образуется уже 
послѣ рожденія. Это также считается подтвержденіемъ той 
мысли, что и въ филогенетическомъ процессѣ развитіе вѳрти- 
Кіыіьнаго положенія тѣла предшествовало развитію члено¬ 
раздѣльной рѣчи и окончательному усовершенствованію 
головного мозга. Въ связи съ развитіемъ духовной жизни и 
перемѣной характера пніци уменьшалась работа челюстей, 
а это привело къ тому, что человѣкъ получилъ характерный 
для него болѣе прямой лицевой уголъ, утратилъ и въ этомъ 
отношеніи звѣриный образъ. 2) Развитіе головного мозга. 
Средняя тяжесть его равняется ІЗЧО граммамч> у мужчины 
и 1350 граммамъ у женщины, тогда какъ у большихъ ан¬ 
тропоидныхъ обезьянъ вѣсъ мозга равенъ всего 360 грам¬ 
мамъ; по мозгъ человѣкоподобной обезьяны въ свою очередь 
въ три раза превышаетъ мозгъ собаки того же вѣса. Масса 
мозга относится къ массѣ тѣла животнаго; у рыбы, какъ 
1:5568, у амфибій, какъ 1:1331, у птицъ, какъ 1:212, у 
млекопитающихъ, какъ 1:186, у человѣка, какъ 1:50 и даже, 
какъ 1:40. Притомъ у человѣка (по Флексигу) высшіе центры 
(ассоціатіівныѳ) очень развиты и занимаютъ всего объема 
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мозга; между тѣмъ у животныхъ они составляютъ только 
незначительную часть всей мозговой массы. Такимъ обра¬ 
зомъ, уже по одному строенію своего тѣла, человѣкъ есть, 
по преимуществу, мыслящее существо; тогда какъ животныя 
скорѣе могутъ быть названы существами смотрящими, слу¬ 
шающими, обоняющими и т. п., но менѣе всего мыслящими *)• 
И) Упомянутое уже сокращеніе лицевой части черепа, которая 
у животныхъ образуетъ выдающуюся впередъ морду. 4) Раз¬ 
личіе въ формѣ и объемѣ зубовъ, въ характерѣ волосяного 
покрова, въ своеобразномъ искривленіи позвоночника у че¬ 
ловѣка, въ устройствѣ грудной клѣтки, таза и т. п. 

Наибольшій интересъ представляютъ для насъ различія 
психическія. Высшія обезьяны, подобно человѣку, употре¬ 
бляютъ уже искусственныя орудія, напримѣръ, камни для 
разбиванія орѣховъ, и обладаютъ большимъ богатствомъ 
звукоііъ, которое создаетъ нѣчто подобное рѣчи. Но ни 
одно животное, кромѣ человѣка, не знаетъ членораздѣль¬ 
ной рѣчи словами и не способно къ отвлеченному мышле¬ 
нію абстрактными понятіями. Эти способности и дѣлаютъ 
чѣловѣка высшимъ существомъ на землѣ*). 

Животныя ассоціируютъ только тѣ впечатлѣнія, кото¬ 
рыя имѣютъ непосредственное отношеніе къ ихъ физиче¬ 
скому существованію, какъ индивидовъ (къ питанію, само- 
сохранепію, воспроизведенію). У человѣка способность ассо¬ 
ціировать неограниченна п дополняется способностью абстра¬ 
гировать, т.-е. выдѣлять обособленные элементы изъ той 
связи, въ которой они даны въ опытѣ, и затѣмъ вцовь 
ихъ комбинировать (выше, § 6, 1). Поэтому онъ можетъ 
составлять абстрактныя понятія до безконечности. Пъ связи 
ст. этимъ у него вырабатывается сознаніе своей, личности^ 
своего л, которое противополагаеіся всему окружающему. 
Несомнѣнно, что эта способность къ абстрактному мышленію 
могла развиться только объ руку съ развитіемъ членораз¬ 
дѣльной рѣчи, ибо лишь при помощи словесныхъ симво¬ 
ловъ человѣкъ можетъ оперировать съ такими отвлечен- 


^)Сикорспій. яЛуша ребенка** (1909 г.), 9—10, 

См, объ умѣ животныхъ брошюру ііриф. Погодина^ «Почему не гово¬ 
рятъ животныя?** (1908 г,), гдѣ указанаи литература предмета. См, также ст, 
Филиппченко въ сборникѣ «Новыя идеи въ философіи** № 10 (1913 г.). 
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ньши понятіями, которыя не могутъ быть представлены ни 
однимъ нагляднымъ образомъ А такъ какъ развитіе рѣчи 
предполагаетъ жизнь въ обществѣ, то мы можемъ сд'і^іать 
выводъ, что человѣкъ, какъ разумное существо, есть со¬ 
ціальный продуктъ и что соціальность составляетъ свой¬ 
ство человѣка, какъ такового, унаслѣдованное имъ изъ 
животнаго міра *). Въ исторіи соціальность мѣнялась, укрѣн- 


^)Мегітапп, ЫеШрепг ив(1\Ѵі11ѳ, 1.)4 сл. Іеруза.іемъ. «Учебникъ психо- 
лопи"*, §§ 37 слл. Овсянико^ІСі/ликобСКІіІ, яИроисхождепіѳ языка и художѳ- 
ствѳпііаго творчества** (въ імданіи т-ва .Міръ** „Итоги науки**, т. X, 
стр. 214—272). 

*) Кто хотѣлъ бы наглядно убѣдиться въ томъ, к«акоѳ огромное эначевіе 
языкъ имѣетъ для шіиіей дѵховой жизни, тому я очеиь совѣтовалъ бы озна¬ 
комиться съ ивтобіоі'рафическими проИдведенія.ми анаменитой глухо-одЬпо- 
вѣмой Елены Кел^геръ, которой ѳн физическіе подостатка ие помѣшали 
пріобрѣсти въ уиивѳрситетѣ ученую стеиеііь. Вотъ, что оші сама разска¬ 
зываетъ въ брошюрѣ „Мой міръ** о своей духовной жизни до того момента, 
какъ ее выучили алфавиту д;ія глухо-нѣмыхъ, что д^ичо ей возможность 
вступить въ словесное общеиіе съ окружающими людьми. «Поіса не прі¬ 
ѣхала ко мнѣ моя учительница, я не знала, что я существую. Я жила въ 
мірѣ, который не былъ міромъ. Кдва ли я могу надѣяться, что сумѣю 
надлежащимъ образомъ описать это безсозиателыюр и, однако, сознатель¬ 
ное время «ничего**. Я не знала, мю я что-либо знала, или что я жила, 
или что-нибудь дѣлала, илн желала. У меня не было ни воли, ни интел¬ 
лекта. И руководилась какимъ-то слѣпымъ естествеввьшъ влеченіемъ къ 
предметамъ и дѣйствіямъ. У меня былъ духъ, черезъ который я ощущала 
беаиокойство, удовлетвореніе, желапія... Никогда я ничего не изслѣдовала 
и не выбирали... Мон внутрѳнвян жизнь была пустотой безъ прошлаго, на¬ 
стоящаго или будущаго, бѳвъ надежды или ожиданіи, безъ жажды знать» 
бѳвъ радости или вѣры... Такъ какъ я не могла думать, то а и не срав¬ 
нивала одного духовнаго состоянія съ другимъ, Я не сознавала п того» 
что въ моемъ мозгу происходить перемѣна или прогрессъ, когда моя учи¬ 
тельница начала меня обучать. Я чувствовала только ясную радость по 
тому поводу, что я съ помощью движеній пальцами, которымъ она мепя 
обучила, легче могла достатіі то, чего и желала. Я думала только о пред¬ 
метахъ и только къ предметамъ обращались мои желанія... ІСогда я вы¬ 
учила значеніе словъ „я** и „мнѣ**, то я начала думать. Въ ѳтотъ мо¬ 
ментъ впервые явилось у меня сознаніе. Не осязаніе принесло мнѣ апапіе. 
Пробужденіе моей души впервые возвратило цѣнность моимъ чувствамъ и 
выучило ихъ узнавать предметы, имена и особенности... Мои тѣлесныя 
идеи, т.-ѳ. идеи, которыя произведены отъ матеріальныхъ предметовъ, 
сперва входили въ мое сознаніе подобнымъ же Образомъ, какъ осязатель¬ 
ныя ощущенія. Но моментально они переходятъ въ иытеллѳктуадьпыя поня¬ 
тія. Позднѣе ѳтп понятія находятъ выраженіе въ такъ называемомъ „вну¬ 
треннемъ яаыкѣ^. Когда я была ребенкомъ, то мой внутренній яшкъ былъ 
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ляясь въ своей интенсивности и расширяясь экстенсивно, 
но самый соціальный инстинктъ есть прирожденное свой¬ 
ство человѣка и является однимъ изъ его крупныхъ пре¬ 
имуществъ въ борьбѣ за существоианіѳ на ряду со спо¬ 
собностью къ абстрактному мыиілеыік), выработавшейся, 
какъ мы убѣдились, на почвѣ той же соціальности О- 

Въ исторіи, конечно, для насъ представляютъ интересъ, 
главнымъ образомъ, психическія особонпостп человѣка, 
такъ какъ исторія занимается духовной стоіюиой яіизіш 
человѣка, какъ соціальнаго существа. И притомъ интересъ 
представляетъ не только психика индивида, но и психо¬ 
логія народовъ, о которой рѣчь будѳп, пттн особо. Но и 
физическая сторона человѣчесі;аго оуіцестпа не можетъ 
быть безразлична для историіса. Состоянія тѣла лежатъ 
въ основѣ той стороны психической жизни, которая име¬ 
нуется матеріальными потребностями, какова потребность 
въ пищѣ, жилищѣ, одеждѣ и т. и. Конечно, эти потреб¬ 
ности. і;акъ и всѣ вообще потребности, представляютъ со¬ 
бою психическія состоянія; но они стоятъ въ связи сі> со¬ 
стояніями физическаго органіізма и потому ихъ изученіе 
предполагаетъ знакомство съ этой стороной дѣла. Вопросъ 
о матеріальныхъ потребностяхъ получаетъ особое зпачѳпіѳ 
для современнаго историка въ виду существованія тен¬ 
денціи поставить эти потребности въ основу всего истори¬ 
ческаго процесса. Мы будемъ особо говорить (ниже, § ‘2<») 
о такъ называемомъ историческомъ или экоиоиическо.мъ 
матеріализмѣ. 


ввутреивіімъ наыко.мъ алфаііита иальцевъ. Хотя а сами теперь чисто ло¬ 
влю себя на работѣ моихъ ііальпеіп., которые складыпаютсіі въ буквы, по я 
говорю Сима сі> собою моими губами, іі когда я выучи.тась піворить, то 
мой духъ отказался отъ символовъ пальцами и аачалъ говорить явствен¬ 
ными словами. Это такъ. Когда же, одішко, я что-нибудь хочу припо¬ 
мнить, что мііѣ кто-нибудь скааіиіъ, то я ясно чувствую руку, которой пе¬ 
редаетъ налышми буйны моей рукѣ*. 

Й Ср. о аависимости разумности отъ соціальноети Ь. 81ет. ОогЗіпп 
<1ѳв Оавешя( 19(14), ч. IV'. Оигккеіт. Ьев Іогшен ёіётепіоігеа (1е Іа ѵіе гёіі^іеиве 
(1912) обііяспяетъ воаникновееіе религіозныхъ идей тѣми воадѣйотиіяміі, 
которыхъ пребываніе въ обществѣ, оказываетъ на чедовѣіса, изъ втого же 
источника выводитъ вволюцію логическихъ категорій, а нрішудительность 
логическихъ нормъ основываетъ также ва ихъ соціальномъ происхождепіи. 
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Что касается времени происхооюдемія человѣка, то о 
немъ приходится судить на основаніи двоякаго рода дан¬ 
ныхъ: 1) остатковъ скелета самого человѣка и 2) остат¬ 
ковъ употребляемыхъ имъ орудій и прочихъ слѣдовъ его 
дѣятельности. ІСакъ тѣ, такъ и другіе остатки, найдены 
соьрѳмѳнвыми палеонтологами въ достаточномъ количествѣ, 
чтобы можно было сдѣлать заключеніе, что человѣкъ, не¬ 
сомнѣнно, существовалъ въ такъ называемую дилювіальную 
эпоху четвертичнаго геологическаго періода, когда вслѣд¬ 
ствіе измѣненія климата, происшедшаго отъ недостаточно 
еще выясненной причины, значительная часть современной 
Европы была покрыта ледниками. Высказывается предполо¬ 
женіе, что въ эту эпоху было даже двѣ породы людей: 
неандертальскій человѣкъ (Ьото ргішіденіия), позднѣе вы¬ 
мершій и стоящій на болѣе низкой ступени развитія, и 
современный человѣкъ (Ьото варіепз); въ какомъ отношеніи 
эти двѣ породы стояли другъ къ другу, т.-ѳ. являлись лп 
онѣ двумя отпрысками отъ одного корня или же совре¬ 
менный человѣкъ (со всѣми его расовыми разновидностями) 
произошелъ отъ неапдертальскаі'о, при чемъ послѣ его 
появленія сохранились въ теченіе нѣкотоі)аго времени и его 
прарод І 1 ЧИ,— сказать съ увѣренностью нельзя. Во всякомъ 
случаѣ люди тогда были очень малочисленны н пользова¬ 
лись въ качествѣ орудій еще необработанными камнями; 
употребленіе огня было имъ извѣстно; нѣкоторыя данныя 
говорятъ за то, что они были людоѣдами. Существовалъ 
ли человѣкъ еще раньше— въ геологическомъ третичномъ 
періодѣ—современная наука рѣшить еще не берется за 
отсутствіемъ вполнѣ опрѳдѣлепныхъ данныхъ какъ за, такъ 
II противъ утвердительнаго отвѣта. Точно такъ же не¬ 
опредѣленной является н хронологія геологическихъ пері¬ 
одовъ: въ оцѣнкѣ ихъ продолжительности ученые расхо¬ 
дятся весьма значительно (меліду сотнями и десятками 
тыоічъ лѣтъ ‘). 


О Популярное наложеніе вопроса даютъ: НеіІЬогп. Вег МепасЬ сіег ІІггеіі 
(1010). 8іеітпаті. Піе ЕівгеН іШ(1 4Іог ѵог($сасЬісЫ1ісІіе МепбсЬ (1910). Лехе. 
«Человѣкъ* (1913), гл. IX и X, п др. .Шъ исторіи проис¬ 

хожденія человѣчества* (1913). Подробно см. у Обермайера. «Доисториче¬ 
скій человѣкъ* (1913 г.). 
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Физическая и психическая организація человѣка вы¬ 
ступаетъ въ исторіи преимущественно, какъ факторъ устой- 
чгшости: мѣняется заиасъ нашихъ знаній и содержаніе 
міроноззрѣпія, мѣняются способы воздѣйствія человѣіса на 
міръ, по основные законы физической и психической жизни 
остаются въ общемъ неизмѣнными» Однако, въ исторіи 
констатируются извѣстныя измѣненія въ самыхъ пріемахъ 
и формахъ мышленія и въ характерѣ чувствованія. Объ 
этихъ измѣненіяхъ, изученіе которыхъ можетъ составить 
прѳдмеіъ особой исторической психологіи^ мы также будемъ 
говорить особо (ниже, § 19) ^). 


*) Гобгаузъ (ПоШоизе) въ своей кішгп МіпЗ іп ѳѵоімііоп (1901) пред* 
лагаѳіъ с.:і Ьдующую схему развитія мышленія* 1» Когда въ живомъ орга- 
нивмѣ накоііляется иабытоісъ ѳиергіи, то онъ раврѣиіаетоя въ импульсив^ 
ное ТЫімиульсивіімядтіжоііІ5і, которыя оказываются ікш^аными 

д.'гя сохраііеііія организма, закрѣпляются отборомъ и таіп> пропращаются 
въ рефлектмепыя дтженіЯу т.*ѳ. такія, которыя служатъ оііредѣлснпымъ 
отвѣтомъ структуры органивм/і па опре дѣленные внѣшніе стимулы. Эти 
движенія являются результатомъ прошлаго опыта, который сконцентриро¬ 
вавъ въ самой структурѣ организма. Сочетаніе рефлективныхъ движеній, 
вызываемое внѣшними стимулами, идущими въ опредѣлеивомъ порядкѣ 
одинъ за другими, составляетъ инстинктъ, основы котораго также аолсь 
жены въ анатомической структурѣ организма. Инстинктомъ мы называемъ 
способность орг анизма выполнять дѣйствія, иодезиын дли сохраненія вида 
или иііднішда, безъ созианін окончи тельной цѣли этихъ дѣйствій. 2. Вто¬ 
ру ні ступень въ развитіи сознанія соотавляотъ то состояніе психики, когда 
ч/увствОу связанное съ дѣйствіемъ внлгиняго стимула, входитъ въ со- 
знаніе, запоминается іі это помогаетъ животному отличать пастоящій сти¬ 
мулъ ОТІІ лояснаго. Инстинктъ въ втомъ отношеніи слѣпъ и функціонируетъ 
даже подъ вліяніемъ ложнаго стимула, если онъ по своему характеру до¬ 
статоченъ, чтобы привести въ дѣйствіе аинаратъ пнотинктивнаію приспо¬ 
собленія организма. Подъ вліяніемъ сознанія стимула, вапр., цынлеиоісъ 
выбираетъ себѣ подходяще ю ііищ^' среди рааСфослниыхъ передъ пимъ пред¬ 
метовъ. Но элемент!) чувства еіцѳ не выдѣляется отчетливо отъ самаго 
внѣшняго стимула и потому мы имѣемъ передъ собой просто спеціали- 
аироватѵый шіпорн/ьійстгшулъ. Значеніе индивидуальнаго опыта здѣсь 
состоитъ только въ томъ, что онъ опособотвуетъ спѳціалиаирооанію при¬ 
рожденнаго моторнаго стимула^ инстиикта. Ииотииктъ на этой ступени 
отановится болѣе подвижнымъ^ плаотичиымъ. Новое же передъ нами пока 
стоитъ такой силлогизмъ^ въ которомъ обѣ посылки не сознаются отчет¬ 
ливо. 3. Въ ведиффѳренцированномъ содержаніи созпавія, гдѣ еще нѣтъ 
ни понятія, ни оуждонія, но мышленіе тѣсно связано съ эмоціями, проис¬ 
ходитъ новое расчлѳиеиіе. Элементъ моторнаго возбужденія отдѣляется 
отъ того представленія, съ которымъ связано чувство. Это иредста- 
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III. Человѣческія расы. Въ жтяюченіе этого отд'ѣла разсмо¬ 
тримъ вопросъ, предстаВѵіяеть ли человѣческій родъ единство, 
или же между людями можно различать виды и разновид¬ 
ности, подобные породамъ животныхъ. Ясно, что этотъ воп¬ 
росъ представляется чрезвычайно важнымъ въ теоріи исто¬ 
рическаго процесса, такъ какъ отъ разрѣшенія его въ ту 
или другую сторону зависитъ обіцій взглядъ на процессъ 
всемірной исторіи. Нсѣ ли представители человѣческаго рода 
и группы, на которыя опъ раздѣляется, въ одинаковой сте¬ 
пени способны къ культурному развитію? Споръ идсті,, глав¬ 
нымъ обітзомъ, по поводу раздѣленія человѣчества на отдѣль¬ 
ныя расы. 

Уже народная мудрость, выра^кающаися въ пословицахъ 
и поговоркахъ, придастъ нерѣдко большое значеніе расовому 
и національному различію мѳжііу людьми. У всѣхъ народовъ 
встрѣчаются поговорки, въ родѣ нашей: „что русскому зло- 


влиіііо тепорь можигь гиободно іюсііроиаьодпться въ совиаиіи, даже обоб- 
щатьсн, И такимъ образомъ стаиопитс>я возможнымъ узнананіе внакомаго 
лица, предмета, мЬста^ ііоелѣдоиателыюстн событій. Такт» возникаетъ 
конкреѵіный опытъ и мышленіе, которое держится въ предѣлахъ ѳтого 
опыта. Заіелюченія при такимъ мышленіи дѣлаются отъ конкретнаго къ 
коакретному. Правда, конкретные образы могутъ быть уже не иидивидуиль- 
вымп; въ нихъ присутстпуьтъ изііѣстнііѳ обобщеніе. Онв,какъ выражается 
РгібОі являются образами сгущенными, пчіерическими, подобными тѣмъ 
ввобрижѳніяиъ, которыя появляются на фотограі|іичесісой пластннкѣ послѣ 
того, какъ НН ней послЬдоватѳльно снято нѣсколько человѣческихъ дидь. 
Такіе генерическіе образы уже поаволяюгь предвидѣть будущее; отдѣль¬ 
ныя явленія нодъ нихъ подводятся. Осоавшпіой при этомъ является только 
мѳпьшоя Посылка силлогизма; что же касается бшіыией, то ова дѣйствуетъ 
беаооэвательно, такъ какъ самая идея отношенія еще не вошла въ соана- 
оіѳ. На атомъ уровнѣ остаетон нышлеиіо даже высшихъ животныхъ, кромѣ 
одного только человѣка. Вмѣсто импульса здѣсь уже является желаніе съ 
сознаніемъ желаемой цѣаш. 4. Предмеі*ами ооанательпой апперцепціи стано¬ 
вятся уже самыя отношенія и свойства. Мышленіе пріобрѣтаетъ абс^прак- 
тный хо/ра/кшеръ: оно способно изъ елохсоого представленія выдѣлять 
отдѣльные елѳменты и ѳатЬмъ комбинировать ихі. между собой. Повтому 
оно □олучаегыюзможность въ создаваемыхъ понятіяхъ и сужденіяхъ выхо¬ 
дить ва предѣ;иі конкретнаго опыта. Здѣсь оказывается осоэпанными уже 
всѣ посылки силлогизма и возникаетъ даже идея собственнаго „я** . На почвѣ 
такого развитія получается возможность опредѣлять поступки ваіей, т.-е. 
рѣшеніями, киторыя принимаются въ соотвѣтствіи со всей личностью дѣйсі^ 
вующаі'о, а пѳ просто въ связи съ обстоятельствами даннаго момента. При 
ѳтихъ условіяжь развивается и языкъ, яіишющійса психологической ооно- 
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рово, ТО нѣмцу смерть" *). Соотвѣтственно съ этимъ и научная 
мысль давно обратила вниманіе на вопросъ о человѣческихъ 
расахъ. 

Попытки охарактеризовать различныя расы и народности 
дѣлаются у античныхъ писателей, напримѣръ, у Геродота, 
Аристотеля, Страбона, Плинія, Галена. Систематическую раз¬ 
работку вопросъ этотъ получаетъ однако только въ новое 
время. Среди сонремспныхт> ученыхъ существуетъ направленіе, 
тсоторое пытается поставить вопросъ о расовыхъ различіяхъ, 
во главу философіи псторіп. Это — сторонтіки нершенсшва 
людей. Они усматриваіоть въ понятіи расы нѣчто устойчивое 
II пытаются свести весь историческій процессъ къ проявленію 
различныхъ расовыхъ свойствъ н задатковъ. Обыкновенно у 
тіихъ имѣются излюбленныя ])асы, которыя они считаютъ 
избранными среди всѣхъ народовъ и огь судьбіі которыхъ 
завысить будущность цивилизаціи. 

Много шума произвелъ французъ графъ Гобипо своимъ 
трактатомъ о неравенствѣ человѣческихъ расъ, появившимся 


иботрактнаго мышлоиія и средствомъ дли передпчп пѳтолько чувствъ, 
ЛОИ иошітій. Самый опытъ ][и іючвьязыка становитснсоіральтіииъ. Воз- 
пикаѳтъ общсстнениое сознаніе и зарождаются обіцѳствеііиыл традиціи. 
Нее это характѳрпѳуеті. стадіи» пормгъи.имго здраваго смысла мелоиЪка. 
Г» Послѣдийй является стадія научно ~ философскаго мыѵіленгя. На этой 
гтадіи иѳ только совпавтся силлогиаыъ во его посылкахъ,но подверг 

еаенгся анализу са.тій ходъ мыименія» Б 08 ынкаѳті> требованіе, чтобы 
псѳ содѳржаціѳ соціольиаго оиыта было систѳматиаироваыо и сведено къ 
логическому единству. Аинлизу подвергается общая д'Ьль чѳлоыѣчѳскаі'о 
(ѵщѳствоваиія п присущія чѳловЬку силы. Возиикаеп. стремленіе соаиа- 
тельво руководить всей эволюціей жизни и свести оѳ кт» цѣли, лежащей 
нь предѣлахъ человѣческаго достиженія. Ходъ эволюціи чреввычайно усв<^ 
рнется. Первоначально абстрактная мысль чреемѣрно увлекается создан¬ 
ными ею же абстракціями а, иридавоя имъ рѳальыоо значеніе, ищетъ въ 
ііихъ особыя „сущности**, объясненія всѣхъ явленій; мысль иерѳживаѳтъ 
догмапіико-.ттафиаическій фазисъ. Затѣмъ устанавливается болѣе трез¬ 
вое отпошовіе кТі апстракцілмъ; пъ нихъ перестаютъ нітдЬть сущности и 
н.ччпнаютъ требовать соблюденія строгой постепенности въ объясненіи ма¬ 
теріала опыта; мысль переходитъ къ критико^ниучному состоянію. См. 
кь этому ІНібо. Эволюція общихъ идей (рус. вер. 189Ь г.;. 

См, соф. такихъ поговорокъ в'ь книгѣ Л/гс/шё7І9,]Ргіп2Іріѳп бог 
іігіісЬеп ипб вогіакш 1:]п(.\\іско1ип^а^евЬіс1і/е бее МепѳсЬеп (1904) 65,!§. КеІ7і^ 
яЬсгу—Вигіпд8(еЫ^ Івіегпаііопоіе ТіІиаЬигеп (1863). Ко всему вопросу см» 
іакжѳ МощеоИе. Ьѳя ргобіётев бѳ Г Ыѳіоігѳ. ч. Д. кн. І1І. 
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ВЪ 1853— 1866 голу '). Идеями Гобино заинтересовался из¬ 
вѣстный композиторъ Рихардъ Вагнеръ, который немало спо¬ 
собствовалъ ихъ распространенію* Гобино различаетъ три ос¬ 
новныхъ человѣческихъ расы: бѣлую, желтую и черную і: 
утверждаетъ, что онѣ одарены неодинаковыми способностями. 
Его основная мысль состоитъ въ томъ, что всякое смѣшеніе расъ 
есть уже вырожденіе и что только чистая раса можетъ созда¬ 
вать прочную культуру. Изъ всѣхъ расъ онъ отдаетъ пред¬ 
почтеніе бѣлой или арійской и ставитъ въ зависимость отъ 
ея чистоты укрѣпленіе и развитіе высшей культуры. Но такъ 
какъ и эта раса подвергается вредному вліянію скрещиванія 
съ другими, то Гобино приходитъ къ самымъ мрачнымъ вы¬ 
водамъ относительно будущаго прогресса рода человѣческаго. 
Несмотря на то, что сочиненія Гобино написаны далеко не 
научно и грѣшатъ полнымъ отсутствіемъ правильной исто¬ 
рической критики, его ученіе нашло себѣ много послѣдова¬ 
телей. Французъ Ваше-де Лапужъ въ своихъ многочислен¬ 
ныхъ трудахъ доказываетъ, что число освовныхъ человѣче¬ 
скихъ расъ ограничено, такъ какъ ограничено число тѣхъ 
біологическихъ комбинацій, возможныхъ для людей, которыя 
вполнѣ приспособлены къ существованію въ зѳмвыхъ услові¬ 
яхъ. На этомъ же основаніи онъ объявляетъ, ^по только чисіыл 
расы способны къ долговременному существованію, тогда какъ 
метисы вырождаются. Къ сожалѣнію, неблагопріятныя условія 
соціальнаго подбора приводятъ, съ одной стороны, къ скре¬ 
щиванію расъ, съ другой стороны —къ вымиранію наиболѣе 
даровитыхъ расъ. Исторію Европы Лапужъ берется об'ьяснить, 
главнымъ образомъ, борьбою двухъ расъ: бѣлокурыхъ длин¬ 
ноголовыхъ, которые являются наиболѣе энергичнымъ и 
прогрессивнымъ элементомъ исторіи, и черноволосыхъ корот¬ 
коголовыхъ. Но къ нашему времени во Франціи, по крайней 
мѣрѣ, благодаря неудачнымъ условіямъ соціальнаго отбора, 
короткоголовые одержали верхъ. Отсюда объясняются всевоз¬ 
можныя проблемы соврѳменностп: и особый характеръ совре¬ 
менной демократической культуры, и уменьшеніе населенія 
во Франціи, и распредѣленіе богатствъ по отдѣльнымъ мѣ¬ 
стностямъ, и различіе низшихъ и высшихъ классовъ обще- 


і) воЫпеаи, Бвваі виг І'іпе^аіііе бее гасев Ьитошѳв, 2 изд. 1881 г. 
Ср. X. Зскетапп, СоЬіпеаив Каввепѵегк. 1910. 
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ства.. и т. л. Особая наука — антропосоціологія— должна вы¬ 
яснить законы взаныодѣйствія расы п среды Въ Англіи 
подобные взгляды разввваегь Чемберленъ. Въ Германіи дѣя¬ 
тельными проповѣдниками расовой идеи являются Отто Ам¬ 
монъ и Вольтманъ *). Гельвальдъ положилъ соотвѣтствѳныун» 
теорію въ основу пэ даваемой имъ „Исторіи культуры". Т.тъ 
въ своихъ трудахъ по исторіи литературы выдвигаетъ три 
існовныіъ фактора исторіи: расу, среду и моментъ, при чемъ 
раса стоитъ на первомъ мѣстѣ. Впрочемъ, у 'і’эна понятіе 
расы близко соприкасается съ понятіемъ національности. Иа і> 
современныхъ соціологовъ австріецъ Гумпяовичъ особенно 
настойчиво разрабатываетъ расовую теорію. По ученію Гум- 
іловича “), человѣчество произошло отъ нѣсколькихъ расъ, 
въ которыхъ первоиачально въ чистомъ видѣ проявлялись 
различія краніологическія Свъ формѣ устройства черепа). Не¬ 
большія орды, состоявшія изъ представителей такихъ расъ, 
вступали между собою въ вооружепныя столкновеиія, и такъ, 
на почвѣ завоеваній, возникали государства. Государство 
всегда является господствомъ меньшинства надъ большин¬ 
ствомъ. Хотя разныя расы въ государствѣ, съ теченіемъ врѳ- 
мѳни, могутъ слиться въ одну націоиальность, но расовое 
происхожденіе изъ многихъ элементовъ всегда оставляетъ 
слѣды въ раздѣленіи общества на сословіи и даже ыа профес¬ 
сіональные классы, между которыми происходитъ борьба ин¬ 
тересовъ. Въ склонности людей передавать потомству заня¬ 
тія предковъ Гумпловичъ видитъ явиый признакъ расоваго 
происхожденія классовъ и сословій. Въ скрещиваніи расъ, 
въ отличіе отъ Гобнно и Лапужа, онъ усматриваетъ залогъ 
культурнаго развитія, а въ культурномъ развитіи—основную 
миссію государства, какъ такового. Государство безъ ішас- 
совой борьбы, основанное на равенствѣ всѣхъ гражданъ, онъ 
считаетъ неосуществимой мечтой, утопіей: мечта эта неосу- 


Сы. новѣйшее сочиненіе плодовитаго писаіе.іи: Ѵисііы йо-Ьароы'^е. 
Касо еі гоіііеи восіаі (1909). 

*)Х. ТГоЦтопп. Оіе^Оегшапеп ип(1(1іе КепашБапсе шиа1ісп(1905) а Оіѳ 
□етаапеп ін КгопкгеісЬ (1907), опираясь на расовую теорію, пытается даже 
ловаяать, что чуть ли нс всѣ выдающіеся дѣятели Итальяііекиго возрожде¬ 
нія, а также и фршіпувской исторія Сыли гер.чаііскаго нроисхождеяія. 

•) См. Гумпловігіъ. Основы соціологіи (1609 г.). Его же. ОіЗщее уче¬ 
ніе о государстіѣ (1910 г.). 

Теорія. 
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щѳствима именно потому^ что люди неравны пр своей при¬ 
родѣ. Три главные класса въ каждомъ государствѣ—воины, 
торговцы и промышленники, рабочіе—суть обыкновенно пред¬ 
ставители разныхъ расъ. Первые два класса иринадлѳжаті» 
къ бродячему типу людей, а третій—къ осѣдлому. Государ¬ 
ство со многими національностями представляется высшимі. 
типомъ соціальнаго порядка, чѣмъ государство національное, 
въ особенности, если разныя національности выработали ^ 
себя общій націонализмъ, покоящійся на территоріальной 
основѣ. Націонализмъ есть національность безъ общаго языка. 

Конечно, далеко не всѣ современные историки и соціологи 
нридѳрживаются такихъ воззрѣній. Напротивъ, большинство 
склонно нъ своихъ работахъ почти совершенно игнорировать 
вопросъ о различіи человѣческихъ расъ. Такъ, у Спенс^а 
пы нс иайдоте въ соціологическихъ трудахъ никакого намека 
на сколько-нибудь значительныя различія между отдѣльными 
расами, которыя бы должны быть приняты во вниманіе при 
построеніи соціологической теоріи; Спенсеръ видитъ повсюду 
единый характеръ развитія, протекающаго въ аависіімости 
отъ окружающей человѣка среды. Возникаетъ поэтому воп- 
])осъ, на чьей же сторонѣ правда: на сторонѣ ли гЬхъ лицъ, 
которыя склонны псю исторію объяснять расовымъ момевтомъ, 
или же на сторонѣ тѣхъ, которыя находятъ возможнымъ 
совсѣмъ съ авмь не считаться? Для разрѣшенія этого воп¬ 
роса лучше всего обратиться къ точной наукѣ и посмотрѣть, что 
сдѣлано наукой до сихъ поръ для выясненія расовыхъ раз¬ 
личій и ихъ значенія для людей. 

Первыя попытки научной класоификаціи человѣческихъ 
расъ ‘) относятся къ XVIII вѣку. Шведскій естествоиспыта¬ 
тель Карлъ Линней, родоначальникъ современной система¬ 
тики растеній и животныхъ, насчитывалъ четыре разновид¬ 
ности человѣка или четыре расы: американцевъ, европей¬ 
цевъ, ааіатцевъ и африканцевъ; различіи между ними онъ 
усматривалъ въ цвѣтѣ кожи, въ темпѳрамѳтѣ и въ харак¬ 
терѣ культуры. Такъ онъ получилъ слѣдующія характери¬ 
стики: американецъ—красноватый, холерическій,управляется 
на основаніи обычаевъ: европеецъ—бѣлый, саьшвиничѳскій, 
управляется на основаніи законовъ; азіатецъ—желтоватый, 


') См. Ранке. Чі'лоігЬіл., II, 29.5 слл. 
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мѳланхолвчѳскій, управляется посредствомъ мнѣній; афри¬ 
канецъ—черный, флегматическій, управляется посредствомъ 
ііроеавола и т. п. Нетрудно видѣть, что въ этой классифи¬ 
каціи отсутствуетъ даже ясное понятіе расы, такъ какъ чи¬ 
сто фиаичѳскія и психическія различія здѣсь перемѣшаны 
съ различіями культурными, соадаваемымп уже въ теченіе 
исторіи. Основатель науки сравнительной анатоміи Кювье 
засчитывалъ, нанротинъ, только три расы—бѣлую, желтую 
а черную, ко'горыя онъ выводилъ отъ трехъ сыновей Ноя. 
Ото дѣленіе на три расы, основанное исключительно на фи¬ 
зическихъ различіяхъ, въ новѣйшее время разработано То- 
нинофомъ. Нѣмецкій зоологъ Блюменбахъ въ 1775 год^’ 
впервые выстунилъ съ класснфикаціей расъ, основанной на 
различіяхъ въ формѣ черепа, въ цвѣтѣ кожи и нѣкоторыхъ 
гшыхъ особенностяхъ анатомическаго строенія; но точныхъ 
измѣреній череповъ онъ не дѣлалъ. Разработанъ этотъ во¬ 
просъ былъ впервые шведскимъ анатомомъ XIX вѣка Реці- 
усомъ, который и считается основателемъ современной науки 
о черепахъ—краніологіи. Рѳціусъ различаетъ четыре вида 
череповъ; смотря но отношенію. между длиной и шириной 
черепа, онъ дѣлитъ людей на длинноголовыхъ, пли доли¬ 
хоцефаловъ, и короткоголовыхъ, или брахицефаловъ; смотря 
но характеру челюстей и лицевого угла, онъ различаетъ 
черепа прогнатическіе съ выдающимися челюстями и острымъ 
лицевымъ угломъ и ортогнатическіе съ прямыми челюстями 
и сравнительно болѣе-тупымъ лицевымъ угломъ. Болѣе точныя 
измѣренія заставили впослѣдствіи Брока и Велькера при¬ 
бавить еще одинъ типъ черепа: срѳднеголовыхъ, или мезо¬ 
цефаловъ. Сверхъ того, краніологи подвергаютъ измѣренію 
еще вм'Ьстимость черепа, соотношеніе между вышиной и ши- 
])Цной и т. II. Нѣмецкій лингвистъ и этнографъ второй по¬ 
ловины XIX ст. Фридрихъ Мюллеръ предложилъ классифи¬ 
кацію расъ, основанную на формѣ и расположеніи волосяного 
покрова (шерстистоволосые, пучковолосые, руноволосые, пря¬ 
моволосые, кудрѳволосыѳ). 

Уже изъ этихъ свѣдѣній видно, что вопросъ о класси¬ 
фикаціи расъ не стоитъ на прочныхъ основахъ: разные из¬ 
слѣдователи предлагаютъ различные принципы классифи¬ 
каціи. Это совершенно понятзо: ни одинъ изъ предложен¬ 
ныхъ признаковъ не даетъ вполнѣ удовлетворительныхъ 

ів* 
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результатовъ. Наиболѣе ходячею классификаціей являетоі 
та, которая основана главнымъ образомъ на цвѣтѣ кожи; 
но болѣѳ точныя наблюденія показали, что здѣсь существу¬ 
етъ масса оттѣнковъ, такъ что строгихъ границъ провести 
невозможно, и что цвѣтъ кожи мѣняется подъ вліяніемъ не 
только скрещиванія расъ, но и перемѣны внѣшней обста¬ 
новки. Что касается краніологіи, то, во-первыхъ, изслѣдо¬ 
ватели еще не доработались до вполнѣ общеприпятой си¬ 
стемы измѣреній; во-вторыхъ, оказалось, что представители 
различныхъ формъ череповъ встрѣчаютоі въ предѣлахъ од¬ 
ной и той же народности, а сходные черепа обнаруяшваются 
у народовъ, ничего общаго между собою пи по культурному 
уровню, ни по мѣсту жительства не имѣющихъ. Не выяснено, 
наконецъ, и значеніе формы черепа для психической жизни *)• 
Не болѣѳ успѣшной оказалась попытка классифицировать 
расы по различіямъ волосяного покрова-, и эти различія не 
даютъ точныхъ вритѳріевт>. Самое утвержденіе поклонниковъ 
расовыхъ различій, что есть росы болѣѳ или менѣе способныя 
къ культурному развитію и есть расы, самою природою 
осужденныя на вѣчпый культурный застой, не оказывается 
обосновапнымъ. Исторія иногда выдвигает!, такіе факты, ко¬ 
торые показываютъ, что такія представленія опираются часто 
на предразсудки и что культурный застой для нѣкоторыхъ 
расъ былъ до сихъ поръ только слѣдствіемъ устранимыхъ 
историческихъ условій; на нашихъ глазахъ представители 
желтой расы—японцы—довольно быстро начали усваивать 
плоды европейской культуры, а наблюденія надъ американ¬ 
скими неграми заставляютъ сомнѣваться и въ неспособности 
къ развитію черной расы. 

Вообще не подлежитъ сомнѣнію, что различія между 
людьми не имѣютъ такого значенія, какъ различія породъ 
животныхъ. Всѣ расовыя различія не являются препятстві¬ 
емъ къ скрещиванію людей; далѣе, различія эти поддаются 
измѣненіямъ при перемѣнѣ окружающей среды. На нашихъ 
глазахъ, напримѣръ, въ Сѣверной Америкѣ, невидимому, обра- 
вуѳтся оовершѳнио особый типъ людей, извѣстный подъ име¬ 
немъ „янки**; эта разновидность человѣческаго рода слагается 
изъ самыхъ различныхъ элементовъ, переселяющихся въ 


*) Ср. Лэвенфе.гьдъ, О глупости (1912 г.) 80—8С, 
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Америку со всѣхъ концовъ аѳмиого шара; съ теченіемъ врз- 
м<*іт ])азличія между потомками бывшихъ нѣмцевъ, англи¬ 
чанъ, французовъ, русскихъ и т. п. переселенцевъ начина- 
юП) сглаживаться, и вырабатываются особыя черты, отли¬ 
чающія сѣверо-амерпканца, въ которыхъ, какъ уже было упо¬ 
мянуто, нѣкоторые усматриваютъ даже извѣстное сходство 
01 , типомъ аборигена Америки— краснокожаго индѣйца. 

Вообще различія между людьми не могутъ быть такъ 
велики, какъ различія между животными, уже потому, что 
человѣкъ въ гораздо меньшей степени зависитъ отъ окру¬ 
жающей среды, чѣмъ животныя, и въ гораздо большей сте¬ 
пени, чѣмъ они, выступаетъ самъ въ роли фактора, активно 
преобразующаго окружающій міръ. Поэтому эволюція чело¬ 
вѣка состоитъ не столько въ измѣненіяхъ формъ его анато¬ 
мическаго строенія, сішлько въ измѣненіи психическаго склада 
и формъ общежитія. Современный французскій антропологъ 
Деникеръ предлагаетъ поэтому совсѣмъ отбросить для че¬ 
ловѣка понятія расы и вида; онъ считаетъ ихъ подходящими, 
строго говоря, только для міра низшихъ животныхъ, а не 
людей. О видахъ и разновидностяхъ говорятъ примѣнительно 
къ дикимъ животнымъ, которыя развиваются въ исключи¬ 
тельной зависимости отъ природы; о расахъ говорятъ при¬ 
мѣнительно къ домашнимъ животнымъ, развитіе которыхъ 
опредѣляется условіями, создаваемыми для нихъ волею че¬ 
ловѣка. Ни то, ни другое не примѣнимо къ человѣку; самый 
примитивный человѣкъ пользуется членораздѣльной рѣчью 
и различными орудіями, которыя уменьшаютъ его зависимость 
отъ природы; съ другой стороны, человѣкъ не подлежитъ 
искусственному воздѣйствію посторонняго укротителя. Эти 
сообрая4енія не помѣшали, впрочемъ, Дѳниісѳру выступить 
съ своей классификаціей расъ. При этомъ Деникеръ настаи¬ 
ваетъ на необходимости дѣлить человѣческія расы исключи¬ 
тельно по различіямъ въ строеніи тѣла {соматическіе при¬ 
знаки) и отличать отъ нихъ этническія группы, различаю¬ 
щіяся между собою признаками культурными (лингвистиче¬ 
скими и соціальными). 

Что касается, въ частности, лингвистическихъ группъ, 
то можно предполагать, что различіе языковъ первоначально 


•) Вепікег. Клсов ѳі рѳиріеа йе Іа Іѳггѳ (1Ѳ00), 1 «іл,, 333 оял. 



— 24в — 


СТОЯЛО въ связи съ расовыми различіями. Однако, языкъ, 
будучи духовнымъ образованіемъ, мѣняется много .легче, 
чѣмъ соматическія особенности. Не только отдѣльные людл. 
переселяясь въ другіе края, часто усваиваютъ себѣ языкъ 
своей повой родины, но и цѣлыя народныя группы могутъ 
оказаться въ подобномъ положеніи; нерѣдко побѣдители усваи¬ 
ваютъ себѣ языкъ побѣжденныхъ или наоборотъ. Разные 
языки постоянно заимствуютъ слова одинъ у другого. По¬ 
этому требуется очень серьезная филологическая'работа, чтобы 
отъ разнообразія современныхъ языковъ добираться до про¬ 
исхожденія словъ и ихъ основныхъ сходствъ и на згой почвѣ 
возстанавливать іісче.зпувшеѳ теперь первоначальное дѣ¬ 
леніе языковъ. Путемъ филологической работы удалось уст.ч- 
новить нѣсколько основныхъ семействъ языковъ. Такъ, д.тя 
Западной Азіи и Европы имѣютъ значеніе двѣ основвыя 
группы языковъ, каждая изъ которыхъ, повидимому, ведетъ 
свое начало отъ исчезнувшаго пра-языка: 1) индоѳвропейск.тя 
или арійская *), которая въ свою'очѳредь дѣлится на группы 
заіет (индусы, персы, армяне, славяне, литовцы) и групп\ 
кѳпіит (греки, римляне, кельты, германцы); 2) семитическая 
(египтяне, ассирійцы, финикіяне, евреи, арабы). Затѣмъ 
различаются языки малайско-полинезійскіе, дравидскіе, ура- 
.'іо-алтайскіе, южно-африканскіе П^нту), американскіе и т. л. 

Все изложенное показываетъ, что историку нельзя отпра¬ 
вляться въ своихъ работахъ отъ-какихъ нибудь опредѣлен¬ 
ныхъ предпосылокъ о расовыхъ различіяхъ и пытаться объ¬ 
яснять съ этой точки зрѣнія историческія событія. Если ра¬ 
совыя различія имѣютъ значеніе, то во всякомъ случаѣ это 
значеніе не можетъ быть слишкомъ велико п наукой не вы¬ 
яснено въ достаточной степени. Несмотря на жестокія под¬ 
часъ проявленія расовой вражды —сюда относятся такія явле¬ 
нія, какъ преслѣдовавіе негровъ въ Сѣверной Америкѣ, 
какъ антисемитизмъ, какъ толки о такъ называемой желтой 
опасности *)—правда, повидимому, на сторонѣ тѣхъ ученыхъ, 
которые, подобно Рант, приходятъ къ заключенію, что че- 


0 Си. о ней Шродерг, Иадоенропейцы (рус. пер. 1912 г.). 

*) См. 8с?іаІк. Пег ѴГеІІкапірІ <]ѳг ѴйТкег (1005), 10 слл)., 36 слл. 9ь0- 
РѴаъ, Исторія Соедипеввыхъ Штатовъ, 486 слл. РоиШёе. Ьѳ іетрегатепі 
еі; Іе согасЬёге, 345 слл. 
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ловѣческій родъ представляетъ въ концѣ-концовъ единство '). 
«французскій взслѣдоватѳль Фино въ своей кпнгѣ „Расовый 
лрѳдразсудокъ" (1Ѳ05 г.) также приходитъ кг. выводу, что 
лѣтъ высшихъ и низшихъ расъ,—есть только расы п народы, 
которые живутъ внутри, или внѣ культурныхъ вліяній; раз¬ 
витіе культуры преимущественно у бѣлыхъ народовъ и вт. 
предѣлахъ опредѣленныхъ географическихъ широтъ есть 
только реэулі.татъ историческихъ условій. Еще Нантъ энер¬ 
гично защищалъ подобный взглядъ. Опъ утверящалъ, что 
..классъ бѣлыхъ не долженъ быть отличаемт. отъ черныхъ, 
какъ особая порода въ человѣческомъ родѣ, и нѣтъ вообще 
различныхъ породъ людей" *). Хотя существуютъ человѣ¬ 
ческія расы, вызванныя присиособлѳніевгь къ средѣ, но един¬ 
ство человѣческаго рода, думаетъ Кантъ, доказывается уже 
тѣмъ, что эти расы способны къ взаимному скрещиванію. 
<Фулье основательно замѣчаетъ, что одни и тѣ же ученьи* 
антропологи не жалѣютъ аргументовъ, чтобы доказать прии- 
циніальное единство человѣка съ остальными животными. 
II въ то же время, разсуждая о человѣческихъ расахъ, До¬ 
вольно непослѣдовательно хотятъ видѣть одни только раз- 
.тичія между ними ®). Говоря о теоріи борьбы длинноголо¬ 
выхъ блондиновъ съ короткоголовыми брюнетами, развиваемой 
.Іапужемъ и др., Фулье замѣчаетъ: „эти мнимыя „расы" 
суть просто психологическіе типы, мозговыя условія которыхъ 
намъ еще неизвѣстны... Расы эти суть воплощенныя чувства 
II мысли; борьба расъ сдѣлалась борьбой идей, дополняемой 
борьбой страстей и интересовъ; измѣните идеи и чувства и 
вы избѣжите мнимо неизбѣжныхъ войнъ" *). 

Весьма вѣроятно, что весь пресловутый расовый вопрось 
есть, въ дѣйствительности, такой же предразсудокъ, какъ и 
родственный ему женскій вопросъ ^), и что правда на сторонѣ 
защитниковъ равенства людей какъ въ томъ, такъ и въ дру¬ 
гомъ случаѣ. 


>) Ранке. Человѣкъ. Н, 290. 

*) К. Ріасііег. ОевсЫсЫе йег пеиег. РЬіІов. *, V, 225. 
і*) РоигШе. Тстрёгашепі ѳі оогасііге, 298 слл. См. также Еіеаа, Нівііогік 
I (1912), §§ 37-40. 

*) Фулье. Психологія фрапцувсісаго народа, ісп I, гд. Ш. 

*) О ноолѣдвенъ сн. мою книгу .Женщина и человѣческое достоинство* 
(1914 г,). ІіпЫ. Рге^ивё сі ргоЪІѳше йѳв вѳхев (1912). 
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IV. Національность. Отъ расъ слѣдуетъ отличать на¬ 
ціональности. Подъ именемъ расъ принято разумѣть теперь, 
какъ указано выше при изложеніи взгляда Деникера, фи¬ 
зическія разновидности людей. Напротивъ, національность 
есть понятіе культурное. Подъ именемъ національности мы 
разумѣемъ группу людей, которые сознаютъ себя объеди¬ 
ненными общими историческими судьбами въ прошломъ и 
у которыхъ сложилось па этой почвѣ сознаніе своего куль¬ 
турно-историческаго единства, опредѣляющее нерѣдко съ 
значительной силой ихъ виды на будущее. Національное 
сознаніе возникаетъ поэтому на почвѣ историческихъ со¬ 
бытій, независимо отъ наличности какого-либо объективнаго 
признака, отличающаго одну національность отъ другой. 
Отдѣльныя національности могутъ имѣть общій языкъ (ан¬ 
гличане и сѣверо-амѳриканцы), общую религію и гЁмъ не 
менѣе быть проникнуты сознаніемъ своего національнаго 
различія. 

Когда у соціальной группы сложится національное чув¬ 
ство, то оно можетъ оказаться весьма важнымъ факторомъ 
исторіи. Національнымъ вопросомъ въ зпачительной степени 
опредѣляется все направленіе новѣйшей политики Европы. 
Въ XIX столѣтіи на почвѣ національнаго самосознанія про¬ 
изошло освобожденіе Греціи п балканскихъ славянъ, объе¬ 
диненіе Италіи и Германіи;. Теперь мы присутствуемъ при 
борьбѣ національностей въ Австро-Венгріи, выражающейся 
иногда съ необыкновенной силой и при новыхъ ослож¬ 
неніяхъ славянскаго вопроса на ближнемъ Востокѣ. Во всѣхъ 
тѣхъ случаяхъ, когда развитое національное чувство не на¬ 
ходитъ себѣ удовлетворенія въ формахъ государственности, 
оно ищетъ себѣ выхода; польскій пародъ не утратилъ со¬ 
знанія своего національнаго единства, несмотря на раздѣлъ 
Польши между тремя крупными государствами: Пруссіей, 
Россіей и Австріей; и это обстоятельство вызываетъ крупныя 
осложненія во внутренней и внѣшней политикѣ ѳтихъ госу¬ 
дарствъ. Но есть и такія страны, въ которыхъ весьма мирно 
уживаются представители самыхъ различныхъ націонадьно- 


>) См. Ло 2 /длль. Правитѳ.іьотво и полити'іі'скія партіи въ государствахъ 
Западной Европы (1905 г.), 309 с.пл. Сенюбосъ. Поліітіічеовая исторія со¬ 
временной Европы, II, Ѳ2Ѳ. 



стѳП: такой страной является, напримѣръ, современная Швей¬ 
царія '). 


§17. Человѣческое общество, какъ факторъ историческаго про¬ 
цесса. 

I. Общество, какъ организмъ ■■*). Вт. настоящее время можно 
считать уже твердо установленнымъ взглядъ на человѣческое 
общество не какъ на простую сумму отдѣльныхъ личностей. 
Если подъ обществомъ понимать группу людей, связанныхъ 
какимъ-либо объединяющимъ нхъ ѳлемѳнтомъ ”), то необхо¬ 
димо признать, что чѣмъ тѣснѣе н разностороннѣѳ эта объеди¬ 
няющая общество связь, тѣмъ менѣе похоже общество на простой 
аггрѳгать самостоятельныхъ единицъ. Въ обществѣ существу¬ 
етъ своя жизнь, которая не исчерпывается жизнію отдѣльнымъ 
индивидовъ и нерѣдко подавляетъ эту послѣднюю; общество 
создаетъ особые продукты своей дѣятельности, которые не 
могутъ быть созданы дѣятельностью отдѣльныхъ изолирован¬ 
ныхъ индивидовъ. Къ такимъ продуктамъ принадлежитъ преж¬ 
де всего языкъ, который есть несомнѣнный продуктъ соціаль¬ 
ной жизни и въ то же время необходимое предварительное 
условіе всякой культурной дѣятельности, всякаго кулі.тур- 
наго развитія. Продуктами соціальной дѣятельности явля¬ 
ются, далѣе, наука, религія, право, искусство. Каждый инди¬ 
видъ въ обществѣ, конечно, не пѳрестаеть сохрапять значеніе 
самостоятельной единицы. Но эта единица настолько захва¬ 
тывается жизнью той соціальной среды, къ которой она 
принадлежитъ, что не можетъ быть изучаема внѣ этой среды. 
Если разобраться въ міровоззрѣніи даже самаго геніальнаго 
человѣка, то придется признать, что огромную часть его онъ 


<) См. Лоиэлль,о^. сіі., стр. 331 с.іл. Ср.о значеніи націова.'іьпйгоііоиента 
п'і. исторіи 70. Делевскій. Соціальные аитагоііііамы и классоішл борьба ві. 
исторіи (1910 г.), 122 слл. 

См. кі. послѣдующему статью „Соціаиьный организмъ* въ моей кшвгЬ 
„Нравотвевпаи личвооть и общество* (1911 г.). Къ вопросамъ о тращіціи. 
вдеяхъ иподражавіи ор. Агн. Звониикая. Опытъ теоретической ооціологіп. 
Т. I. Соціальная связь. Кіевъ 1914 г. 

”) Ср. о равнаго рода связяхъ, обьедвііяюіцнхъ .тюдей, Віезз, Нівіогік 
(1912), § 122 слл. Делевскій, ор. сК, 26 слл. 
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не выработалъ самъ, но просто заимствовалъ изъ той обще¬ 
ственной среды, которая его окружаетъ; въ этомъ заключается 
истина мысли Гегеля, что каждый человѣкъ есть дитя своего 
народа и своей эпохи. 

Принимая во вниманіе, что человѣческое общество ведетъ 
свою особую жизнь, подлежащую дѣйствію особыхъ законовъ, 
и что въ этой жизни оно соэдаеть продукты, созданіе кото¬ 
рыхъ непосильно отдѣльнымъ индивидамъ, мы и дѣлаемъ 
выводъ, что общество есть не простая сумма индивидовъ, во 
особое цѣлое, а такъ какъ это цѣлое живетъ и развивается, 
то мы называемъ его органическимъ цѣлымъ. Слѣдуетъ, од¬ 
нако, помнить, что, если, называя общество организмомъ, мы 
и исходимъ изъ извѣстной аналогіи между обществомъ іі 
біологическимъ организмомъ, то съ этой аналогіей слѣдуетъ 
обращаться осторожно. Называя общество организмомъ, мы 
вовсе не хотимъ этимъ сказать, что въ человѣческомъ обще¬ 
ствѣ можно искать структуры, подобной струістурѣ біологиче¬ 
скаго организма, большого животнаго. Подобныя преувеличен¬ 
ныя сближенія ничего, кромѣ вреда, никогда не приносили. 
Для насъ общество есть организмъ только въ томъ смыслѣ, 
что оно имѣетъ свою особую жизнь Мі не исчерпывающуюся 
жизнью отдѣльныхъ его членовъ и управляемую своими за- 
ііонамй, законами соціальнаго развитія. Но это организмъ 
совершенно иного порядка, чѣмъ организмъ біологическій. 
'Іасти его не соединены между собою физически, но объединя¬ 
ются психической связью. Общество есть духовный организмъ, 
возникающій, благодаря тому психическому взаимодѣйствію, 
въ которое вступаютъ между собою образующіе его люди. 
Поэтому, говоря объ общественномъ сознаніи, выраженіемъ 
котораго является языкъ, религія, право, наука, мы не хо¬ 
тимъ сказать, что это сознаніе су щѳетвуѳтъ гдѣ-то, независимо 
отъ сознанія отдѣльныхъ людей, составляющихъ общество. 
Пѣтъ, оно живетъ именно въ этихъ людяхъ, но для науки 
представляетъ самостоятельную величину, потому что въ 
отдѣльныхъ людяхъ оно является общимъ по содержанію, и 
эта общность вырабатывается своимъ особеннымъ путемъ, по 
своимъ особеннымъ законамъ, составляющимъ достояніе не 


*) о понятіи .яиавь* ом. выиіе, § 10, 1. 
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И ііднви дуальной психологіи, но соціологіи или коллективиоі'і 
психологіи. 

Будучи только духовнымъ, соціально-психическимъ, а но 
'.іологическимъ организмомъ, общество не убиваетъ окон¬ 
чательно самостоятельнаго существованія своихъ членовъ. 
<)тдѣльныѳ люди, входящіе въ составъ общества, конечно, 
участвуютъ въ жизни этого единства, являются хранителями 
II факторами общественнаго сознанія. По въ то же время они 
сохраняютъ въ извѣстной мѣрѣ свои индивидуальныя ос(>- 
'ѳнности и свободу своего развитія, они не въ такой степени 
іоглощаются служебнымъ отношеніемъ къ органическому 
цѣлому, въ составъ котораго они входятъ, какъ клѣтки іі 
органы организма біологическаго. Поэтому при всемъ един- 
■ твѣ общества, при всей оамостоятельпости его цѣлей, лич¬ 
ность, входящая въ его составъ, никогда не можетъ быть 
разсматриваема только какъ средство для общественныхъ цѣ.- 
іей. Она продолжаетъ сохранять самостоятельную цѣііності» 
и разсматривается, какъ самоцѣль. На этой почвѣ возника- 
кітъ постоянные конфликты между обществомъ и личностью, 
и конечнымъ идеаломъ общественнаго развитія является та¬ 
кое состояніе общества, когда въ немъ общественные и лич¬ 
ные интересы пришли бы въ полную гармонію. Идеаломъ 
общественной справедливости является такой строб общества, 
который обезпечилъ бы обществу единство и прочность, но 
!!ъ то же время открылъ бы полный просторъ для индивп- 
дуальнаго развитія *). 

Я не буду дальше углубляться въ развитіе этихъ мыс- 
.'іей объ общественномъ организмѣ, такъ какъ этому посвя- 
іцѳны спеціально мои соціологическіе труды. Въ послѣдую¬ 
щемъ изложеніи я остановлюсь на нѣкоторыхъ ученіяхъ шъ 
области соціальной статики и динамики, которыя намъ осо¬ 
бенно важны для выясненія основныхъ принциповъ истори¬ 
ческой науки. А именно я коснусь: 1) вопроса объ обществен¬ 
ной традиціи, какъ одного изъ самыхъ важныхъ факторові. 
устойчивости, 2) движенія населенія, 3) вліянія идей и изоб¬ 
рѣтеній, какъ основного условія общественныхъ пѳреыѣнт., и 
4) явленія подражанія, какъ обстоятельства, придаюищго 
I оціальное значеніе многимъ событіямъ, отражающимся затѣмъ 


I) См. объ этомъ мою „Общую теорію права* *, § 10. 
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па общественной ЖИЗНИ или ізъ качествѣ условій устойчивости, 
илы пъ качествѣ факторовъ измѣненія. 

II. Культурная традиція. Человѣческія общества отли¬ 
чаются отъ обществъ животныхъ сравнительно большей пс- 
двияшостью. Поэтому у людей есть исторія, тогда какъ у 
животныхъ ся пѣтъ. Причина этого явленія, какъ уже было 
указано (§ 1(5, II),’ заключается въ томъ, что жизнь живот¬ 
ныхъ опредѣляется исключительно, съ одной стороны, мо¬ 
ментальными влеченіями, съ другой—присущими имъ ин¬ 
стинктами. Инстинктомъ называется способность животнаго 
совершать безошибочно тѣ или другія дѣйствія, полезныя 
Д.ЛЯ индивида или для цѣлаго вида. Такъ какъ инстинкты 
возникаютъ въ результатѣ весьма медленнаго процесса на¬ 
слѣдственнаго приспособленія, то отсюда ясно, почему об¬ 
щества животныхъ, покоящіяся на инстинктѣ, отличаются 
неподвижностью своей организаціи. Инстинкты мѣняются 
столь же медленно, какъ и возникаютъ. У людей инстинкті> 
такого преобладающаго значенія нс имѣѳтт>; главное значеніе 
получаетъ вті развитыхъ чѳловѣческиіт. обществахъ умствен¬ 
ная работа п возникающія въ ел результатѣ идейныя постро¬ 
енія *). Благодаря идейной работѣ, мы ставимъ себѣ посто¬ 
янно новыя цѣли, производимъ измѣненія и въ обществен- 
поііъ строѣ. Но тѣмъ не менѣе было бы ошибочно предста¬ 
влять себѣ жизнь человѣческаго общества чистымъ резуль¬ 
татомъ идейнаго процесса; намъ приходится считаться съ 
силой, дѣйствіе которой и въ исторіи человѣческихъ обществъ 
аналогично дѣйствію животнаго инстинкта: этой силой является 
общественная культурная традиція. 

Подъ именемъ культурной традиціи мы разумѣемъ из¬ 
вѣстныя воззрѣнія и учрежденія, которыя являются привыч¬ 
ными въ человѣческомъ обществѣ и, благодаря силѣ при¬ 
вычки, пріобрѣтаютъ иногда чрезвычайную устойчивость. 
(Ібщѳственная традиція, несомнѣнно, играетъ въ общемъ ту 
ясѳ роль, что и инстинктъ: она также стремится закрѣпить 
дѣйствія и обыкновенія, полезныя для индивидовъ и цѣлыхъ 
обществъ. По она складывается не такъ, какъ инстинктъ у 
животныхъ; поэтому, несмотря на всю свою устойчивость. 


>) О эначеіііи инстинкта въ жизни людей см. Ъіак'ь-Дсуголлъ^ Основныя 
проблемы соціальной психологіи (рус. пѳр.^1916 г.). 
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она отличается аначитѳльио меньшей силой сопротивленія. 
Инстинктъ образуется гЬмъ путемъ, что самая физіологиче¬ 
ская организація у животныхъ наслѣдственно приспособляется 
къ извѣстнымъ условіямъ; результаты продолжительной біоло¬ 
гической наслѣдственности, конечно, отличаются чрезвычайно 
большей устойчивостью и піючностью. Традиція же склады¬ 
вается, главнымъ образомъ, подъ вліяніемъ воспитанія млад¬ 
шихъ поколѣній старшими; при помощи воспитанія и влія¬ 
нія обпіѳственной среды, извѣстныя воззрѣнія пѳредаютсн изъ 
поколѣнія въ поколѣніе и могу гь держаться очевь долгое 
время. Такимъ образомъ складывается цѣлое традиціонное 
міровоззрѣніе, которое каяідый членъ даннаго народа усвап- 
паетъ уже готовымъ. Отличительная особенность такого міро¬ 
воззрѣнія состоитъ въ то.мъ, что оно принимается зауряднымъ 
человѣкомъ безъ всякой критики. Затѣмъ, разъ это міровоз¬ 
зрѣніе усвоено, то ему продолжаютъ слѣдовать по привычкѣ. 
Ііо, какъ я сказалъ, несмотря на всю устойчивость традиціи, 
ина все-таки не обладаетъ такой прочностью, какъ ннстиикгь, 
и именно потому, что это — явленіе не (ризіологическаго, а 
духовнаго характера. Поэтому критика не беасилг.па относи¬ 
тельно традиціи. 

Традиція, такимъ образомъ, пе исключаетъ движенія впе¬ 
редъ, но опа во всякомъ случаѣ составляетъ чрезвычайно 
существенное препятствіе всякимъ соціальнымъ нововведе¬ 
ніямъ. Причиной этого явленія служить, пііеждѳ всего, 
косность мысли, присущая человѣку вообще, и притомъ въ 
(ѣмъ большей стѳпеви, чѣмъ ниже его культурный уровень, 
і ідинъ изъ повѣйшііхъ изслѣдователей вопроса о традиціи— 
Фиркандтъ *)—обращаетъ вниманіе на то, что человѣческая 
психика вообще имѣетъ историческій характеръ въ томъ 
смыслѣ, что каждый процессъ сознанія стоитъ въ зависн- 
мости отъ предшествующихъ, на нихъ опирается; отсюда и 
одинство сознанія. Въ исторической жизни народовъ это 
сказывается въ томъ, что ка;кдое нововведеніе доляіно быть 
такъ или иначе связано съ предшествующимъ состояніемъ, 
чтобы получить прочность. При свойственной чѳловѣчѳск»>й 
мысли косности слѣдуетъ всегда особенно тщательно искать 


') К/«г/іат/^. Біѳ 81«ивквШ т Киііигжаіміѳі (1906). Ср. также Рамійе//, 
ёег БШік, II, 228 слл. 
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причины, которыя могутъ производить перемѣны въ обще¬ 
ственной жизни, такъ какъ человѣкъ обыкновенно склонѳні. 
отдавить предпочтеніе привычному порядку дѣйствованія іі 
безъ особыхъ причинъ отъ него не отказывается. Даже дѣт¬ 
скія игры обычно ведутся по традиціоннымъ шаблонамъ; про¬ 
стая потребность въ дѣятельности, лежащая въ ихъ основѣ, 
легче удовлетворяется, если дѣятельность идетъ по проторен¬ 
ной дорожкѣ. 

Сверхъ того, въ пользу сохраненія традиціи дѣйствуетъ 
и еще одно условіе. Традиціонное міровоззрѣніе освящаетъ, 
конечно, тѣ нормы, установленія и представленія, которыя 
въ свое время были полезны. Если эти нормы и установле¬ 
нія держатся слишкомъ долго, то въ концѣ-концовъ онѣ сами 
себя переживаютъ; тогда-то и начинается работа критики. 
Критиіш эта исходить отъ отдѣльныхъ людей, отъ іѣхъ со¬ 
временниковъ, которымъ удалось стать выше традиціи. Ихъ 
дѣятольность вызываетъ обыкновенно раздраженіе извѣстныхъ 
слоевъ общества. Критика традиціи невыгодна для тѣхъ, 
кому продолжаетъ еще бытъ выгодна самая традиція, чьи 
интересы продолжаютъ находиться подъ ея защитой. Вотъ 
почему такіе реформаторы всегда встрѣчаются съ довольно 
страстнымъ отпоромъ; начинаютъ говорить о томъ, что нельзя 
посягать на неприкосновенныя права, на учрежденія, освя¬ 
щенныя вѣками. 

Съ задерживающей силой традиціоннаго міровоззрѣнія 
мы встрѣчаемся во всѣхъ областяхъ общественной жизни. 
Вовьмите область техники. Казалось бы, эта область должна 
быть весьма прогрессивной; она должна привѣтствовать 
каждое усовершенствованіе, улучшающее качество издѣлій 
или я:ѳ удешевляющее производство продуктовъ и дѣла¬ 
ющее ихъ болѣе доступными для широкихъ массъ. На са¬ 
момъ же дѣлѣ мы и здѣсь встрѣчаемся съ той огромной 
ролью, которую играетъ традиція. Традиціонныя привычки 
мѣшаютъ и земледѣльцамъ, и рабочимъ, и прѳдпривима- 
телямъ быстро осваиваться съ промышленными нововведе¬ 
ніями. Современные сѣвѳро-америісапцы видятъ главное пре¬ 
имущество своей промышлѳЕНости надъ европейской именно 
въ меньшемъ вліяніи на нее традиціонныхъ пріемовъ. Под- 


•і С.м. Еояя, Зооіаі Раусіюіобу (1908), гл. XII. 
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мѣчено, что если какой-нибудь народъ переселился наъ лѣ- 
( ИСТОЙ ыѣстности въ страну съ бѣдной растительностью, то 
онъ долго еще сооружаетъ себѣ деревянные дома, находя 
всевоамомшые недостатки въ каменныхъ постройкахъ, хотя 
бы по(^лѣднія обходились дешевле и были на самомъ дѣлѣ 
удобнѣе и выгоднѣе. Самый стиль каменной архитектуры 
долго восироизводитъ очертанія деревянныхъ строеній, ьъ 
которымъ привыкли въ теченіе вѣковъ ‘).—Съ тѣмъ же са¬ 
мымъ явленіемъ встрѣчаемся и въ области чисто экономиче¬ 
ской. Всѣмъ, конечно, извѣстенъ законъ классической поли¬ 
тической экономіи, которымъ опредѣляется движеніе цѣнъ. 
Обыкновенно экономисты учатъ, что цѣны на товаръ зави¬ 
сятъ оть спроса и предложенія; но тѣ изъ нихъ, которые 
стоятъ на исторической точкѣ зрѣнія, всегда прибавляюті. 
оговорку, что законъ этотъ въ жизни никогда не осущест¬ 
вляется въ полной чистотѣ. Если, напримѣръ, предложеніе 
товара увеличилось, то цѣна на него можетъ упасть не сразу. 
Торговцы еще долго будутъ пользоваться тѣмъ, что публика 
привыкла платить за товаръ болѣе высокую цѣну.—Возьмите 
ііалѣе область исторіи языка. Не трудно замѣтить, до чего 
медленно увеличивается запасъ ходячихъ словъ іі какъ долго 
держатся обороты рѣчи, уже потерявшіе свой первоначаль¬ 
ный смыслъ. Многія изъ ходячихъ пословицъ и поговорокъ 
сохраняютъ въ себѣ древнее миѳологическое содержаніе, не¬ 
понятное уже для повторяющихъ ихъ новыхъ поколѣній.— 
Что касается юридическихъ отношеній, то въ области права 
мы встрѣчаемся съ дѣйствіемъ традиціи на каждомъ шагу. 
Ііредставлѳиіе о силѣ традиціи лежитъ уже въ основѣ самаго 
дѣленія источниковъ права на законъ и обычай. Обычаемъ 
мы называемъ тотъ образъ дѣйствій, къ которому народъ 
привыкъ обращаться въ извѣстныхъ случаяхъ. Является въ 
жизни общества какое-нибудь новое отношеніе, и если не 
приходитъ на помощь законодательство, то народъ по своему 
разрѣшаеть это новое положеніе и привышетъ дѣйствовать 
въ этихъ случаяхъ навѣстнымъ обііазомъ. Практика закрѣ¬ 
пляетъ этотъ образъ дѣйствія, и въ концѣ-концовъ къ нему 
такъ привыкаютъ, что начинаютъ тіжбовать его соблюденія 


>) Си. Міс/іаеііз, Ргіпгі|іівп е. иаіигі. ішіі вог. йіі(\ѵіске1ипеѳ(;свокіоЫѳ 
<І(*9 МепвгЬвп (1904), 1-’>1 слл., 193. 
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отъ каждаго члена общества. Традиціонная практика обра¬ 
щается въ обязательную для всѣхъ норму обычнаго права ^). 
Но не только общія нормы права возникаютъ при помощи 
традиціи. Иногда даже правомочія отдѣльныхъ лицъ пріоб¬ 
рѣтаются аналогичнымъ путемъ. Въ гражданскомъ правѣ 
мы встрѣчаемся съ такимъ способомъ пріобрѣтенія правъ, 
какъ давность. Этотъ способъ состоитъ у насъ, въ Россіи, 
въ томъ, что если кто-нибудь провладѣеть чуягой вещью 
(напримѣръ, участкомъ земли) въ теченіе десяти лѣтъ и ни¬ 
кто не будетъ въ теченіе этого срока мѣшать его владѣнію, 
то владѣлецъ превращается въ полнаго собственника вещи. 
Право закрѣпляетъ тотъ порядокъ отношеній, который уста¬ 
новился фактически и продержался долгое время. Этотъ ин¬ 
ститутъ пріобрѣтенія правъ по давности также свидѣтель¬ 
ствуетъ о томъ значеніи, которое традиціонныя отношенія 
имѣютъ въ глазахъ права. Чѣмъ древнѣе учрежденіе, тѣмъ 
оно прочнѣе въ силу традиціи, которая его освящаетъ. Въ 
сонремѳнной Франціи уже нѣтъ настоящихъ представителей 
законной королевской династіи: однако, стм))инныя монар¬ 
хическія традиціи, еще живущія въ населеніи, долго пре¬ 
пятствовали укрѣпленію третьей республики, и еще очень 
недавно генералъ Буланяіе чуть не совершилъ государ¬ 
ственнаго переворота, играя на монархическихъ тенденціяхъ 
народныхъ массъ.—Въ области решгги традиція сильнѣе, 
чѣмъ гдѣ-либо. Какъ религіозные догматы, такъ и рели¬ 
гіозные обряды и учрежденія всегда отличаются необыкно¬ 
венной устойчивостью. Поэтому тѣ эпохи исторіи, когда ре¬ 
лигіозныя представленія опредѣляютъ собой весь укладъ 
жизни,—а именно такимъ характеромъ отличается всякая 
ранняя культура,—оказываются наиболѣе консервативными 
періодами развитія.—Относительно наупи въ принципѣ всѣми 
признается то положеніе, что для нея нѣтъ ничего непри¬ 
косновеннаго. Въ области науки, казалось бы, всего менѣе 
нужно ожидать вліянія традиціи. На самомъ дѣлѣ, однако, 
много новыхъ открытій оставались очень долго непризнан¬ 
ными, потому что они не соотвѣтствовали привычному на¬ 
учному міровоззрѣнію; традиціонное міровоззрѣніе и въ этой 
области перевернуть очень нелегко. Когда Коперникъ сдѣ- 


См. Хвостовъ, Обща)! теорія права**, § 16. 
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лалъ свое открытіе, то знаменатый астрономъ его времени 
Тихо-де-Браге его системы не принялъ '). 

Такимъ образомъ, традиція проявляетъ свое дѣйствіе 
рѣшительно во всѣхъ областяхъ общественной жизни. Она 
является очень крупной соціальной силой и однимъ изъ 
главныхъ факторовъ, придающихъ историческому процессу 
устойчивость. Традиція играетъ роль гЬхъ зубчатыхъ ко- 
іесъ, 6езі> которыхъ исторія двигалась бы слишкомъ быстро. 
Благодаря вліянію традиціи, нѣгь ни одного революціоннаго 
переворота, который произвелъ бы все то, чеіо желаютъ его 
дѣятели. Традиція всегда беретъ свое и въ видѣ реакці¬ 
оннаго теченія урѣзываетъ послѣдствія революціи. Подводя 
итоги великой французской революціи, историки приходятъ 
къ выводу, что она выполнила только половину своей про¬ 
граммы. Несомнѣнно, что достигнута была одна цѣль—де¬ 
мократизація общественнаго строя, отмѣна сословныхъ раз¬ 
личій и привилегій. По столь же несомнѣнно и то, что 
французская революція не достигла другой своей цѣли: по¬ 
литическая свобода еще долго оставалась во Франціи не- 
обеаоеченной.—Принятіе христіанства часто изображается въ 
школьныхъ учебникахъ, какъ внезапный переходъ отъ язы¬ 
чества къ новой религіи. На самомъ дѣлѣ христіанство должно 
было повсюду выдерживать долгую борьбу съ язычествомъ, 
и въ ОТОЙ борьбѣ оно въ значительной степени утрачивало 
свою чистоту и проникалось языческими элементами. Въ 
воззрѣніяхъ народныхъ массъ еще до сихъ поръ подъ обли¬ 
комъ христіанскихъ святыхъ иногда продолжаютъ жить преж¬ 
нія языческія божества. 

Ясно, что при изученіи исторіи надо всегда помнить о 
традиціи. Это соображеніе должно отражаться и на оцѣнкѣ 
тѣхъ личностей, съ которыми имѣетъ дѣло историческая 
наука. Политическимъ дѣятелямъ очень часто приходится 
выполнять не во всей чистотѣ свою программу, и въ этомъ 
ихъ вннить невозможно; дѣло въ томъ, что всякій полити¬ 
ческій реформаторъ Еьідеряшваеіъ борьбу съ традиціей, ко¬ 
торая вынуящаетъ его итти ыа неизбѣжные н необходимые 
компромиссы. 

О См. іл этому Лэвемфельдъ, О глупости (1912 г.). 143—146. Ост¬ 
вальдъ, Ве.інкіе люди (1910 г.), стр. 345—348. 
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Традиція, такимъ образомъ, является необходимымъ фак¬ 
торомъ въ соціальноП жизни, и, какъ это ни покажется па¬ 
радоксальнымъ, она составляетъ необходимое условіе обще¬ 
ственнаго развитія. ]37> самомъ дѣлѣ*, традиція облегчаетъ 
намъ выполненіе массы дѣйствій, ставшимъ привычными. 
Надъ ними не приходится задумываться, такъ какъ они вы¬ 
полняются по установившемуся шаблону. Благодаря этому, 
экономизируется масса ві)емеіш. Многіе процессы въ силу 
традиціи почти что механизируются п выполняются быстро 
п безъ размышленія. Это оставляетъ досугъ для размышленія 
о тѣхъ явленіяхъ, которыя почему-нибудь обратили па себя 
особое вниманіе. Если бы намъ приходилось размышлять о 
каждомъ своемъ шагѣ въ общественной жизни, то при ея 
сло^кности у современныхъ пародовъ памь не оставалось бы 
времени пи на какую критику, и въ обществѣ не возникало 
бы новыхъ идей '). 

Традиція дѣлается вредной только тогда, когда окаш- 
вается слишкомъ упорной. Л ѣло въ томъ, что традиція иногда 
упорно поддерживаетъ отжившія учрежденія и старается 
сохранить даже такія формы, изъ которыхъ уже исчез іо 
всякое живое содержаніе. Между тѣмі>, устарѣвшія формы 
оказываются слишкомъ ;у:псііми при новыхъ условіяхъ, и 
жизнь стремится ихъ уничтожить; это приводить иногда къ 
револтоціопвымъ переворотамъ, къ опаснымъ потрясеніямъ, 
отъ которыхъ общество съ трудомъ оправляется. Такія упор¬ 
ныя переживанія старыхъ порядковъ могутъ для общества 
сдѣлаться столь же вредными и опасными, какъ для отдѣль¬ 
наго четовѣка еі’о рудиментарные органы, въ родѣ ставшаго 
въ наше время столь извѣстнымъ червеобразнаго отростка 
толстой кишки. Упорные охранители отжившихъ формъ лю¬ 
бятъ ссылаться па принципъ „священности и неприкосно¬ 
венности правъ*'. Въ извѣстныхъ отношеніяхъ права дѣйст- 
вительпо священны, а именно нормы права нѳ подлежатъ 
нарушенію со стороны администраціи, судовъ и отдѣльныхъ 
гра^кданъ. Но ихъ нельзя назвать священными въ смыслѣ 
ихъ неизмѣнности. Въ государствѣ есть органы, задача ко- 


ТрядиціеЗ соэлаютоі ф(^рмы жозші. См. о апааѳгіііі формі, (и кра¬ 
соты) пъ практц'іѳсиоП жіміііі іінгѳ])исаі>іп соображииіи у Гамета, Эото- 
тпка (191М), 07—114. 
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пірыхъ состоитъ именно въ иаігЬненіяхъ нормъ права по 
мѣрѣ надобности; это— законодательныя учрежденія. На прак- 
пікѣ и для законодательныхъ органовъ нѣкоторыя положенія 
ірава могутъ оказаться ноприкосновенными; сюда причис¬ 
ляютъ въ наше время, напр., права личности: необходимость 
іхъ настолько проникла въ сознаніе культурныхъ народовъ, 
іго отмѣнить ихъ они не допустятъ. Но въ принципѣ для 
лчконодатѳльныхъ учрежденіи неизмѣнныхъ нравъ нѣтъ, 
:і когда назрѣваетъ насущная потребность въ измѣненіи 
іфидическихъ нормъ, то единственнымъ средствомъ предот- 
"ратить революцію являются именно во время сдѣланныя ре¬ 
формы. 

Итакъ, соли традиція упорно удерживаетъ устарѣлыя 
формы, то опа приноситъ вредъ. У одного нѣмецкаго пи- 
' атѳля ‘) мы находимъ по этому поводу довольно удачное 
сравненіе. Въ одномъ изъ императорскихъ дворцовъ, раз- 
> казываеть онъ, замѣтили какъ-то странное явленіе: на ну- 
(томъ мѣстѣ стоялъ часовой и охранялъ что-то. Заивтере- 
совавшись этимъ, произвели изслѣдованіе и оказалось, что 
на этомъ мѣстѣ сто лѣтъ тому назадъ въ роскошномъ 
саду росла чудная роза, которую императрица иѳ;іѣла охра¬ 
нять. Роза давно отцвѣла, самый садъ погибъ, а часовой 
нее продолжалъ стоять на пустомъ мѣстѣ. Традиція, охра¬ 
няя устарѣвшія формы, подобна этому часовому, съ той 
іолько разницей, что часовой никому вреда не приноситъ, 
тогда какъ пусгыя формы, охраняемыя традиціей, оказы- 
наютъ вредное вліяніе, не давая простора обществѳиному 
]кізвнтію. Вели традиція приинмаѳтъ такой характеръ, то 
она оправдываетъ знаменитое изреченіе Мефистофеля о пра¬ 
вахъ и законахъ, составляющихъ „наслѣдное имѣніе" и за¬ 
глушающихъ новое, родное право. Въ этомъ отношеніи исто¬ 
рическое аначеніѳ традиціи чрезвычайно важно. Ею объясня- 
!отся революціонные перевороты; когда давленіе обществен¬ 
наго развитія дѣлается слишкомъ высоко, то старыя тради¬ 
ціонныя рамки жизни въ концѣ-концовъ не выдерживаютъ 
гшора и сносятся общественнымъ теченіемъ. 


^) МегкеІ. Ргадш'-піо гиг ЗогіаІѵівеопѳсЬай., 134. 
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Сила традиціи вѳ одинакова въ разныя энохи, у разиых'і 
народовъ и въ разныхъ классахъ одного іі того же народа') 
Въ каждомъ развитомъ н сложномъ обществѣ мы можемъ раз¬ 
личать классы болѣе или менѣе консервативные или прогрес¬ 
сивные. Вовсюду и всегда самымъ упорнымъ носителемъ тра¬ 
диціонныхъ воззрѣніи является классъ мелкихъ землевладѣль¬ 
цевъ. Для этого есть серьезныя соціальныя основанія. Здѣсь 
дѣло идетъ о лицахъ, которыя занимаются однообразнымъ 
промысломъ, прикованы къ опредѣленному мѣсту и доволь¬ 
ствуются соціальнымъ общеніемъ въ у экомъ сосѣдскомъ кругу. 
Всѣ эти условія приводятъ къ усиленію присущей людямъ 
косности мьели и создаютъ особую узость интересовъ, слѣд¬ 
ствіемъ чего является инертность и пассивное отношеніе 
къ общественнымъ и политическшіъ вопросамъ. Въ извѣстные 
моменты, впрочемъ, когда интересы крестьянъ слишкомъ 
глубоко задѣты, эта масса можетъ очень сильно реагировать 
на событія, и тогда ея движенія принимаютъ стихійный 
характеръ. Затѣмъ слѣдуетъ классъ крупныхъ землевладѣль¬ 
цевъ., классъ также въ общемъ консервативный. Этотъ классь 
является представителемъ недвижимаго имущества, пріобрѣ¬ 
таемаго обыкновенно не собственнымъ трудомъ даннаго обла¬ 
дателя, а большею частью по наслѣдству. Для поддѳря:анія 
этого имущества вѳ требуется большого напряженія мысли, 
такъ какъ условія земледѣлія мало измѣняются; помѣщикъ 
обыкновенно можетъ довольствоваться сохраненіемъ привыч¬ 
ныхъ пріемовъ веденія хозяйства. Вотъ почему этотъ классъ въ 
общемъ обыкновенно консервативенъ, но по своему обществеи- 
ному положенію онъ является болѣе активнымъ участникомъ, 
политической жизни, чѣмъ первый. Наиболѣе подвияшыми 
являются городскіеклассы —представители движимаго капитала 
и рабочіе. Прежде всего обратимъ вниманіе на общія услові.ч 
жизни въ большихъ городахъ; эти условія идутъ въ разрѣзъ 
съ условіями, благопріятными для процвѣтанія традиціи 


См. въ дальнѣйшему Чичеринъ. О народномъ представительствѣ 
628 сл;і. Ваігеі, Гоііі. ОеодгарЬіе, 60. Объ общественныхъ классахъ и ихъ 
борьбѣ вообще см. Делевскій, Соціальные антагонизмы а клоссовал борьба 
въ исторіи (1910 г.). 

*) См. сборникъ статей .Большіе города* (нѳр. съ нѣм.), над. т-оо 
•Просвѣщеніе* 1903 г. 
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< )ііла традиціи основывается на передачѣ возарѣніП и-іъ поко- 
іѣяія въ поколѣніе путемъ воспитанія, на мелочномъ контролѣ 
'•Підественной среды ва поведеніемъ своихъ членовъ и на одно¬ 
образіи окружающей обстановки. Въ большихъ городскихъ цен- 
і-рагь создаются условія, совершенно неблагопріятствующія раз- 
інтію традиціи. 1) Первое условіе—вліяніе воспитанія—здѣсь 
•слвбляется, таісъ какъ центры привлекаютъ постоянно новыя 
илы. Давно уже замѣчено, что большіе города пополняются не 
г-только собственнымъ приростомъ, сколько прибывающими пз- 
ііиѣ элементами, которые отрываются отъ своей среды и пріоб* 
іріются къ новымъ условіямъ жизни. Молодыя поколѣнія, 
ііе})еселяясь въ большіе города, отрываются отъ старшихъ, и 
4То обстоятельство ослабляетъ передачу традиціонныхъ воззрѣ¬ 
ній черезъ воспитаніе. 2) Города ставятъ насъ въ такія условія, 
при которыхъ общественный контроль за поведеніемъ отдѣль¬ 
ныхъ личностей ослабляется, а въ нѣкоторыхъ случаяхъ дѣлаѳт- 
<;я совершенно невозможнымъ. Контрастъ этотъ для каждаго 
изъ насъ замѣтенъ при пѳ))еѣэдѣ из'ь маленькихъ городовъ въ 
к|)упныѳ центры. 3) Наиболѣе благопріятное условіе для тра¬ 
диціи — однообразіе окружающей обстановки—въ большихъ 
городахъ отсутствуетъ, вслѣдствіе столкновенія здѣсь пред¬ 
ставителей различныхъ профессій, разныхъ частей страны, 
даже различныхъ національностей. Съ особенной силой про¬ 
является поэтому въ большихъ городахъ классовая, соціаль¬ 
ная рознь, которая служитъ одной изъ главныхь причинъ 
соціальныхъ пе[»емѣнъ. Въ городахъ эта рознь дѣлается осо¬ 
бенно замѣтной, вслѣдствіе рѣзкаго контраста меищу колос¬ 
сальнымъ богатствомъ однихъ и крайней нищетой другихъ. 
Іісѣ эти условія приводятъ къ тому, чго городскіе классы 
отличаются вообще большей подвижностью и любовью къ 
новизнѣ, при чемъ это относится не только къ рабо'сей масел, 
которая обыкновенно настроена очень радикадьио, но и къ 
представителямъ движимаго капитала. Движимый капиталъ 
■еть такое имущество, которое надо умѣть пріобрѣсти, сохра¬ 
нить и умноя4ить, для чего требуется извѣстная предпріим¬ 
чивость и гибкость мысли. Успѣхъ торговли и промышлен¬ 
ности обусловливается политической свободой, а потому въ 
политическихъ вопросахъ городская буржуазія либеральна, 
ііъ соціальныхъ же вопросахъ, гдѣ реформаторы посягаютъ 
на ея интересы, она обыкновенно много консервативнѣе ра¬ 
бочаго класса. 
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У различныхъ народовъ традиція также имѣетъ различ¬ 
ную силу. У однихъ народовъ дѣйствіе традиціи ослабѣваетъ, 
у другихъ, напротивъ, чрезмѣрное вліяніе традиціи приво¬ 
дитъ къ застою. Въ такихъ странахъ, какъ С. Америка и 
Австралія, сила традиціи ослаблена вслѣдствіе вліянія эми¬ 
граціи. По этой причинѣ и греческія колоніи развиваются 
быстрѣе метрополіи. Вотъ какъ ихъ характеризуетъ проф. 
Бузѳскулъ ‘)- иКолоніи эти шли во всѣхъ отношеніяхъ впе¬ 
реди метрополіи. До У вѣка это былъ центръ политической, 
умственной и художественной дѣятельности грековъ... Здѣсь 
умственный кругозоръ былъ шире; греки сталкивались или 
сближались не только другъ съ другомъ, но и съ пными 
народами, знакомились съ ихъ строемъ, ихъ культурой; завя¬ 
зывались сношенія съ различными странами, иногда весьма 
отдаленными,—съ Понтійскими берегами, Ег’иптомъ, далекимъ 
Западомъ. Здѣсь обр^іауется многочисленный классъ моряковъ 
и купцовъ; получаетъ особенное значеніе движимая собствен¬ 
ность, деньги. Развитіе во всѣхъ сферахъ идетъ тутъ бы¬ 
стрѣе. Въ колоніяхъ... легче было отрѣшиться отъ традиціи 
и тутъ раньше совершается рядъ тѣхъ полнтическигь пере¬ 
мѣнъ, которыя характеризуютъ разсматриваемый періодъ і'ре- 
чѳской исторіи, т.-е. смѣна монархіи аристократіей и затѣмъ 
переходъ къ болѣе умѣренной аристократіи, къ тимократіи 
или же къ демократіи. Въ Іоніи, по замѣчанію Э. Курціуса, 
впервые гражданское равенство поставлено было принципомъ 
общественной жнани. Здѣсь же, въ Малой Азіи, развивается 
и греческая поэзія—эпосъ и лирика, развивается искусство. 
Малоазіатскія колоніи, въ особенности Іонія, родина и гре¬ 
ческой науки, и греческой философіи".—Въ иныхъ случаяхъ 
замѣчается ослабленіе дѣйствія традиціи вслѣдствіе рѣзкихъ 
революціонныхъ переворотовъ.—Бываютъ, наоборотъ, страны, 
гдѣ факторы поступательнаго движенія дѣйствуютъ слишкомъ 
слабо. Иногда такое положеніе вещей вызывается тѣ.мъ, что 
данная страна окружена пародами мало-культурными, или 
пустыней. Обычная участь такихъ странъ—застой. Если па¬ 
родъ почему-либо лишенъ общенія съ другими народами, то 
онъ обречепъ исключительно на развитіе извнутри, а такое 
развитіе, по остроумному замѣчанію Іеринга, бываетъ только 


‘) Буаеску.ѵь. Исторія аѳинской демояратіи (1909 г.), стр. 10. 
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у труповъ. Представителемъ культуі)наі'о застоя является 
Китай—типическая страна классицизма, т.-е. изученія тра¬ 
диціи. 

111. Движеніе населенія. Этотъ очень важныіі (()акторъ 
измѣнчивости сводится къ тому, что населеніе никогда не 
остается въ устойчивомъ состояніи; оно постоянио колеблется 
въ численности: или увеличивается, иті уменьшается. 

А. Во^астаніе населенія. Это —нормалі>ное явленіе: ста¬ 
тистика показываетъ, что численность населенія постоянно 
возрастаетъ не только по отдѣльнымъ странамъ, но и на 
всемъ земномъ шарѣ, вслѣдствіе чего увеличивается густота 
населенія. Это явленіе отзывается на всѣхъ сторонахъ соціаль¬ 
ной жизни. Возрастаніе густоты населенія ведетъ за собой, 
съ одной стороны, усиленіе борьбы за существованіе, съ дру¬ 
гой стороны, вызываетъ измѣненія во внутреннемъ строѣ 
общества. 

1) Борьба за существованіе, какъ мы уже знаемъ, есть 
одинъ изъ элементовъ той эволюціонной теоріи, которая на¬ 
зывается дарвинизмомъ (см. выше § 10, I). 

Мы познакомились уже съ мѣсто.мъ этого фактора въ про¬ 
цессѣ эволюціи животнаго міра. Играетъ ли борьба за существо¬ 
ваніе видную роль также и въ развитіи человѣческихъ об¬ 
ществъ? На этотъ вопросъ въ обн;емъ надо отвѣтить утвер¬ 
дительно. Основные элементы естественнаго отбора встрѣча¬ 
ются и у людей; таковы — размноя^еніе, приспособленіе, 
наслѣдственность; есть налицо и изоляція, которая у людей 
иногда сказывается еще сильнѣе, чѣмъ у гкивотныхъ, вслѣд¬ 
ствіе многихъ обстоятельствъ, мѣшающихъ скрещивииію; іѵь 
этомъ наиравленіи дѣйствуетъ расовая и иаціональнші вралща, 
сословныя ограниченія браковъ. Тѣмъ не менѣе естествен¬ 
ный отборъ получаетъ въ человѣческомъ обп;ествѣ другой 
характеръ, чѣмъ въ мірѣ животныхъ. Этому способствуютъ 
важныя человѣческія особенности: 1) Способность къ абстракт¬ 
ному мышленію, благодаря которому человѣкъ можетъ регу¬ 
лировать многія условія своей жизни, между прочимъ, и 
самый процессъ своего размноженія. 2) Производительная 
способность, которою человѣкъ надѣленъ нь отличіе отъ яси- 
вотныхъ, и которая состоитъ въ томъ, что онъ не просто по¬ 
требляетъ, какъ животное, готовые дары природы, но активно 
воздѣйствуетъ на окружающую среду, пѳрерабатываеіч» пред- 
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меты внѣшняго міра. Благодаря атой способности человѣкъ 
имѣетъ возможность постоянно увеличивать средства къ суще¬ 
ствованію, что достигается интенсификаціей труда. 3) Не 
слѣдуеП), наконецъ, упускать изъ веда особенно важнаго 
значенія общественнаго инстинкта у человѣка. Этотъ инстинктъ 
усиливается борьбою за сушсствованіе, такъ какъ солидар¬ 
ность помогаетъ бороться и съ природою, и съ другими обще¬ 
ствами. 

Подъ вліяніемъ всѣхъ этихъ условій борьба за существо¬ 
ваніе пріобрѣтаетъ въ человѣческомъ обществѣ другой ха¬ 
рактеръ, чѣмъ у животныхъ. Средствами защиты и нападе¬ 
нія у животныхъ являются органы ихъ тѣла, а употребля¬ 
емыя людьми орудія съ тѣломъ не связаны. Правда, нѣко¬ 
торыя животныя пользуются простѣйшими орудіями (вапр., 
обезьяны поль.эуются палками и камнями). Но у животныхъ 
эти орудія не совершенствуются; ласточки строятъ свои гнѣ- 
.зда теперь такъ же, какъ тысячи .лѣтъ тому назадъ. Человѣкъ 
же видоизмѣняетъ свои орудія при помощи работы абстракт¬ 
наго мышленія. Поэтому орудія получаютъ такое огромное 
значеніе въ исторіи людей. У людей преимущество принад¬ 
лежитъ далеко не всегда физически сильнѣйшему, но тому, 
кто обладаетъ наибольшимъ количествомъ средствъ зашиты 
п нападенія, передающихся по наслѣдству и распредѣляю- 
пшхся согласно юридическимъ нормамъ. Производство осно¬ 
вывается также на обладаніи орудіями іі средствами произ¬ 
водства, которыя физически съ нашпмъ тѣломъ пе связапы. 
т.-е. капиталомъ. Если борьбѣ за существованіе при этихъ 
условіяхъ дать пол пый,просторъ, то перевѣсъ получатъ часто 
не лучшіе люди, въ смыслѣ ихъ природныхъ дарованій, а 
соціально сильнѣйшіе, т.е. нацѣленные богатствомъ. Потъ 
почему борьба за сушествованіѳ людей ведетъ не столько къ 
измѣненію ихъ иидивидуальпой организаціи, сколько къ 
измѣненіямъ хозяйственной техники и соціальнаго строя: 
отъ характера соціальнаго строя зависитъ распредѣленіе бо¬ 
гатствъ. 

Въ исторіи мы встрѣчаемся ие только съ борьбой за су¬ 
ществованіе въ предѣлахъ отдѣльныхъ общественныхъ группъ, 
но и съ международной борьбой за существованіе, выражаю¬ 
щейся, главнымъ образомъ, въ войпахъ между цѣлыми на- 
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I юлами. Съ теченіемъ времени мѣняются существенно поводы 
и способы кровопролитія, но войны существуютъ до насто¬ 
ящаго времени, ими полна вся исторія человѣчества. На 
первыхъ порахъ при грубой культурѣ столкновенія между 
іібшественными группами вызывались преимущественно по¬ 
требностью въ женщинахъ п людоѣдствомъ. Постепенно хо¬ 
зяйственная эволюція приводитъ къ тому, что общественныя 
группы переходятъ къ болѣе правильному образу жизни, къ 
земледѣлію или скотоводству. Появляется новая причина къ 
войнѣ: нужда въ землѣ и въ рабочихъ рукахъ. Плѣнникп 
теперь пе съѣдаются, а обращаются въ рабство. При 
этомъ возникаютъ двѣ формы рабства: публичное рабство, 
т.-ѳ. появленіе низшихт, сословій, которыя должны работать 
въ пользу господствующихъ классовъ, и частное рабство. 
Эпоха земледѣлія и скотоводства смѣняется индустріализмомъ. 
Развитіе торговли и промышленности, съ одной стороны, 
способствуетъ сокращенію войі№, такъ какт, войны затруд¬ 
няютъ международный обмѣнъ, требуютъ большихъ издер¬ 
жекъ и способствуютъ вздорожанію рабочихъ рукъ. Но инду¬ 
стріализмъ и самъ со:ідаегь новые поводы къ войнамъ. Со- 
временноя политика такъ называемаго „имперіализма** состоитъ 
въ томъ, что рынки, въ которыхъ нуждается государство для 
сбыта товаровъ, пріобрѣтаются путемъ завоеваній. ІСаппта- 
листическій п промышленный строй поэтому войнъ не уни- 
чтоясаетъ. Международныя столкновенія и въ наше время 
не прекращаются: хотя они сдѣлалпсь рѣже, но въ то же 
время стали гораздо кровопролитнѣе. 

Въ столкновеніяхъ между народами борьба за существо¬ 
ваніе сказывается съ большей рѣзкостью и болѣе прибли¬ 
жается къ борьбѣ животнаго міра, такл. каісь надъ отдѣль¬ 
ными государствами не существуетъ въ достаточной степени 
авторитетной международной организаціи и главную роль 
здѣсь играеіъ сила. Но и зтЕсь борьба ведетъ не просто 
къ торжеству физической силы. Сила человѣческаго обще¬ 
ства заключается; 1) въ техпиісѣ, обусловленной научнымъ 
развитіемъ народа, 2) въ соціальной сплоченности, 3) вт> 
соотвѣтствующей условіямъ времени организаціи правитель¬ 
ства. Во время войны перевѣсъ получаетъ не ненремѣнео 
тотъ народъ, члены котораго физически сильнѣе, но обыкно- 
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венво тотъ, который окаяываѳтся болѣе сильнымъ въ куль¬ 
турномъ отношеніи и лучше организованнымъ '). 

Войны, такимъ образомъ, приводятъ къ естественному 
отбору среди цѣлыхъ народовъ. 

Чтобы закончить наше разсужденіе о борьбѣ за суще¬ 
ствованіе, я долженъ отвѣтить на вопросъ: вг какомъ на- 
правленіи дѣйствуетъ факторъ борьбы за сугцествованіе въ 
человѣческомъ общствѣ, ведетъ ли онъ человѣческій родъ кг 
усовершенствованію или къ регрессу? Опредѣленнаго отвѣта на 
это дать нельзя: даже въ мірѣ жпвотпыхъ, гдѣ борьба за су¬ 
ществованіе сказывается въ большей чистотѣ, она не всегда 
ведетъ къ усовершенствованію, а лишь къ выживанію бо¬ 
лѣе приспособленныхъ, но не непремѣнно болѣе рювитыхъ 
и въ этомъ смыслѣ высшихъ организмовъ. Въ человѣче¬ 
скомъ обществѣ борьба за существованіе усложняется; при 
этомъ дѣйствуетъ рядъ условій, благодаря которымъ эта 
борьба иногда заставляетъ людей даже регрессировать. У 
людей, какъ мы отмѣтили выше, орудія защиты и нападе¬ 
нія и орудія производства отдѣлены отъ тѣла, и потому 
преобладаніе обыкновенно оказывается на сторонѣ наиболѣе 
богатыхъ. Богатство же часто попадаетъ въ руки сравни¬ 
тельно слабыхъ и въ свою очередь вызываетъ нерѣдко из¬ 
нѣженность и неспособность къ труду. Такимъ образомъ, 
неравномѣрное и несправедливое распредѣленіе богатствъ въ 
человѣческихъ обществахъ оказывается условіемъ, неблаго¬ 
пріятнымъ для результатовъ отбора. Есть и другія условія, 
вліяющія въ томъ же направленіи. Сюда относятся, напри¬ 
мѣръ, разнообразныя отношенія зависимости однихъ классовъ 
общества отъ другихъ. Въ древнюю эпоху зависимость эта 
выражалась въ рабствѣ, вредно вліявшемъ на отборъ, такъ 
какъ оно одинаково развращало какъ господъ, токъ и ра¬ 
бовъ, вызывая въ первыхъ деспотизмъ, а во вторыхъ серви¬ 
лизмъ *). Въ современномъ обществѣ мы съ институтомъ 
рабства не встрѣчаемся, но зато имѣ'емъ дѣло съ очень тя¬ 
желой соціальной зависимостью, которая вытекаетъ изъ эко¬ 
номическихъ и политическихъ отношеній. Къ условіямъ, не- 


1) См. Деле«скгД, Соціальпыѳиитагонивмы(11)10 г.), 248 олл., 367 сл.і 
Штвйнмеп»^, Философія войны (1915 г.). 

>) См. мою „Исторію римскаго права* § 49, VI. 
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благопріятно вліяющимъ на развитіе людей, принадлежитъ 
также нерѣдко дѣйствіе полового отбора. Среди животныхі> 
половой отборъ приводитъ къ закрѣпленію, если не непре¬ 
мѣнно полезныхъ качествъ, то по крайней мѣрЬ имѣющихъ 
значеніе въ эстетическомъ отношеніи. Среди же людей дѣй¬ 
ствіе полового отбора часто оказывается вполнѣ неблаго¬ 
пріятнымъ и вѳдупіимъ къ вырожденію. При заключеніи 
браковъ часто больше вниманія обращаютъ на богатство, на 
соціальное положеніе человѣка, а не на его ііриродсіыя свой¬ 
ства. Неблагопріятнымъ условіемъ для отбора является и 
современная воинская повинность. Война могла бы имѣть 
благопріятиое вліяніе на отборъ, и въ древности она его 
имѣла, такъ какъ велась, шкъ и борьба у животныхъ, при 
помощи, главнымъ образомъ, личной храбрости и ловкости 
сражающихся: на войнѣ перевѣсъ получали болѣе сильные 
люди. Теперь въ войсію привлекаютъ такясе самыхъ силь¬ 
ныхъ и здоровыхъ людей, но при современномъ состояніи 
военной техники физическая сила и лично<« м,у:кесі’ВО н<:; 
имѣюті> значенія въ сраженіяхъ; на войнѣ погибаютъ поэтому 
самые сильные элементы, а на ихъ счетъ торжествуютъ сла¬ 
бые. Слѣдуетъ пі)инять во вниманіе, далѣе, ослабленіе че¬ 
ловѣческихъ обществъ вслѣдствіе классовой борьбы, отсутствіе 
заботы о гр>ідущихъ поколѣніяхъ, благодаря нѳвозмоясности 
регламентировать браки съ этою цѣлью, и т. п. условія со¬ 
временной цивилизаціи. Отмѣтимъ, наконецъ, и то обстоятель¬ 
ство, что культурное развитіе дѣлаетіі для людей нѣкотори«- 
органы, тѣла менѣе важными и тогда они подвергаются ре¬ 
грессивной эволюі\іи: въ борьбѣ за существованіе выживают і> 
особи со слабо развитыми органами и передаютъ свои нѳд(>- 
статки потомству. Этимъ объясняется, напр., увеличиваю¬ 
щееся развитіе близорукости въ культурномъ человѣчествѣ •), 
Подводя итоги всему сказанному, современные соціологіі 
приходятъ къ неодинаковымъ выводамъ. Одни думаютъ, что 
человѣчество, несмотря па всѣ отрицательныя стороны куль¬ 
туры, должно двигаться впередъ, вѣрятъ въ прогрессъ. Кі. 
такому оптимистическому заключенію приходить, напримѣръ, 
итальянскій соціолоі'ъ Ваккаро ^). Онъ признаетъ, что, бла 


•) См. Лехе. ЧѳловЬкіі (1013 г.), стр. 256. 

*) Ѵсахаго. Ьа Іоііа рег І’евівіепга (1002; есть фраяц. иер.). 
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годаря извращеннымъ условіямъ борьбы за существованіе, 
лучшіе люди часто гибнуть, а посредственности торжеству¬ 
ютъ. Тѣмъ не менѣе результатъ работы лучшихъ людей оста¬ 
ется и ими пользуются новыя поколѣнія. Сверхъ того, и ра¬ 
бота посредственностей сама по себѣ двигаетъ культуру впе¬ 
редъ. Далѣе, Ваккаро указываетъ, что экономическая н со¬ 
ціальная зависимость не упичтояміетъ вполнѣ возможности 
прогресса. Общество, основанное на рабствѣ, нѣкоторое время 
можетъ прогрессировать. Господствующіе классы, которымъ 
рабство даетъ досугъ, получаютъ возможность двигать куль¬ 
туру впередъ. Конечно, это можетъ продолжаться только нѣ¬ 
которое время; рано или поздно наступаетъ то обоюдное раз¬ 
вращеніе, которое въ концѣ-концовъ приво ди тъ общество къ 
упадку; несомнѣнно, что однимъ ивъ главныхъ условій па¬ 
денія античной культуры было именно рабство. Однако, слѣ¬ 
дуетъ считаться съ тѣмъ, что по мѣрѣ подчиненія природы 
человѣку ослабляются условія, которыми создается всякая 
соціальная зависимость. Все вто заставляетъ Ваккаро вѣ¬ 
рить въ будущность современныхъ культурныхъ народовъ. 
Но есть голоса и въ обратномъ направленіи. Такъ, мюнхен¬ 
скій врачъ Шалльмпйеръ въ своей книгѣ: „О наслѣдствен¬ 
ности и отборѣ въ жизни народовъ" *), сравнивая у(Уіовія 
западной культуры съ восточной, отдаетъ предпочтеніе ки¬ 
тайцамъ, у которыхъ условія борьбы за существованіе и от¬ 
бора, по его мнѣнію, гораздо благопріятнѣе, чѣмъ у насъ: 
онъ указываетъ на цѣлостность въ Китаѣ семейнаго начата, 
на уваженіе къ наукѣ, на болѣе равномѣрное распредѣленіе 
богатствъ, на сравнительно незначительную роль родовитой 
аристократіи. Вслѣдствіе всего этого нашей культурѣ, ду¬ 
маетъ авторъ, грозить опасность погибнуть при столкновеніи 
съ восточной ку.тьтурой. Французскаго писателя Лакомба 2) 
пугаютъ результаты, къ которымъ можегь привести западно- 
европѳііскія общества классовая борьба. Она все обостряется 
на почвѣ двухъ условій: неравномѣрнаго распредѣленія бо¬ 
гатствъ и растущей демократической тенденціи. Лакомбъ 
опасается взрыва, въ которомъ погибнетъ вся наша культура. 


М См. мой рефератъ объ этой книгѣ въ .Научномъ Словѣ" за 1904 г., 
>6 4, 129 олд. 

*) Лакомбъ. Соціологическія основы исторіи (1895 г.), 319—354. 
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2) Перейдемъ теперь къ разсмотрѣнію вопроси, какъ уве- 
.тиченіѳ густоты и плотиости населенія вліяетъ на внутрен¬ 
нюю структуру общества. Какъ мнѣ кажется, можно по¬ 
казать, что современныя демократическія идеи вытекають 
изъ такого простого факта, какъ движеніе населенія. Дюрк- 
геймъ въ своей книгЬ „Па иіѵізіоп сіи ігатаіі восіаі*' *) раз¬ 
виваетъ по этому поводу слѣдующія идеи. Обычный ходъ 
вещей состоитъ въ томъ, что населеніе возрастаетъ, между 
тѣмъ, кик*ъ территорія, на которой оно живетъ, не увели¬ 
чивается. При этихъ условіяхъ первой мыслью населеніи 
является желаніе расши])ить свою территорію. Оно вступаетъ 
на путь завоеваній. Усиливается военный элементъ въ оо- 
щественвомъ строѣ (Римъ въ первую половину республики), 
но внут])еинія экоиомическія отношенія существенно но мѣ¬ 
няются. Рано или поздно, однако, наступаетъ моментъ, когда 
территорію расширять больше нельзя, завоеванія прекраща¬ 
ются. Тогда возникаетъ проблема, какимъ образомъ на той 
же территоріи прокормить большее количество населенія. 
Единственнымъ исходомъ для ея разрѣшенія является ин¬ 
тенсификація труда. Потребностью интенсификаціи труда вы¬ 
зываются: 1) техническія изобрѣтенія и 2) соціальное раздѣ* 
леніе труда. Раадѣлепіе труда, прежде всего, ослабляетъ 
борьбу за существованіе. Во времена самодовлѣющихъ хо¬ 
зяйствъ борьба за существованіе проявляется особенно оже¬ 
сточенно, тогда какъ съ раздѣленіемъ труда и слабая лич¬ 
ность можетъ найти примѣненіе своимъ силамъ. Заслуга 
Дюркгейма заключается въ томъ, что онъ обстоятельно вы¬ 
яснилъ, какъ раздѣленіе труда отражается на соціальныхъ 
отношепіяхъ. Раздѣленіе труда приводить къ тому, что об¬ 
щество дѣлается болѣе разнообразнымъ по своему составу и 
болѣе подвижнымъ; кромѣ того, обыкновенно ослабѣваетъ 
сила традиціи. 

Дюркгеймъ различаетъ два типа общества. Наиболѣе при¬ 
митивный характеръ носятъ общества, которыя онъ назы¬ 
ваетъ сезмен7парными . Въ этихъ обществахъ раздѣленія труда 
нѣть, во имѣются извѣстныя дѣленія ва семейно-родовыя 
группы, которыя по біологической аналогіи напоминаютъ 


Русск. иер. Дюруігеймъ. О риидьлс'шн общестьвииаю труда, идесиа. 
1900 г. 
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яашѳиу автору сѳгмѳвты червя. Цъ такомъ сегментарномъ 
обществѣ господствуетъ традиція, носителемъ и оплотомъ 
которой является семейно-родовая групца, охватывающая от¬ 
дѣльную личность во всѣхъ проявленіяхъ ея жизни. 

Возрастающая плотность населенія вызываетъ раздѣленіе 
'Г|)уда. Если при этомъ сила традиціи не ослабляется, то об¬ 
щество остается сегментарнымъ. Раздѣленіе труда приводитъ 
лишь къ тому, что общественные сѳгмепты—семейно-родовыя 
группы—будутъ различаться по своимъ спеціальностямъ и 
застынутъ въ такомъ потожоніи. Такъ возникаетъ непо¬ 
движный кастовый строй. Семейно-родовыя группы отлича¬ 
ются большой нетерпимостью. Онѣ не знаютъ человѣка, какъ 
такового, живутъ своими тратиціями и во всякомъ чуже¬ 
родцѣ видятъ врага. 

Обыкновенно, однако, съ раздѣленіемъ труда сила семей¬ 
но-родовой традиціи ослабѣваетъ и постепенно создается 
представленіе о равной повсюду человѣческой личности ‘)- 

Прежде всего отмѣтимъ, что съ прогрессомъ раздѣленія 
труда связано обыкновенно возникновеніе большихъ населен¬ 
ныхъ центровъ. Я уже ранѣе имѣлъ случай говорить о томъ, 
какъ большіе города вліяютъ на ослабленіе силы традиціи. 
Далѣе, появляются профессіональные оассы и организаціи, 
въ которыхъ, правда, также складываются свои традиціи, 
по онѣ не такъ сильны, какъ семейныя, и не захватываютъ 
чс.іовѣка во всѣхъ отношеніяхъ. Индивиды въ значительной 
мѣрѣ освобождаются отъ гнета общественной традиціи, они 
лѣ.іаются, благодаря различію въ занятіяхъ и образѣ жизни, 
гораздо разнообразнѣе, самая жизнь обищства отличается 
большей подвижностью. Эги разнообразные индивиды другъ 
въ другѣ нуждаются и постоянно сталкиваются мѳясду собою; 
вт> нихъ укрѣпляется при этомъ представленіе о человѣкѣ 
вообще, независимо отъ индивидуальныхъ различій. Такъ, 
на почвѣ новыхъ общественныхъ отношеній, зарождается идея 
о принципіальномъ равенствѣ всѣхъ людей, въ смыслѣ ра¬ 
вноцѣнности отдѣльныхъ личностей. Въ то же время въ по¬ 
добномъ обществѣ неизбѣжно существуетъ неравенство, уже 
II ітому, что разные его члены занимаютъ различное обще- 


Ср. ісъ атому Буг.іэ. Эгаіигарпвмъ (1904 г.). 
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< твенноѳ положеніе и начинаютъ различаться по богатству, 
ііолучаѳмоиу воспитанію, занятіямъ. Вмѣстѣ съ идеей ра> 
венства и на той же почвѣ появляется сознающая свое до- 
• тоіінство личность, которая требуетъ для себя свободы и 
ііішманія въ индивидуальнымъ особенностямъ. При такихъ 
общественныхъ условіяхъ неіівбѣясно сішадываѳтся новый 
типъ права. Въ-первобытномъ обществѣ господствуетъ уго- 
іоввое право, кото;)ое ставитъ себѣ задачей защищать тра¬ 
диціонный порядокъ отъ парушепій. Въ обществахъ новаго 
типа па первый планъ выдвигается право реститутивное, по 
терминологіи Дюркгойма. Задача этого права состоитъ нъ 
томъ, чтобы создать справедливый соціальный строй, кото¬ 
рый бы обеліечплъ равепсгпо и свободу для всѣхъ членовъ 
государства. 

Такимъ образомъ, оказывается, что современные идеалы 
свободы индивидуальнаго развитія и соціальнаго равенства 
возникли подъ пліпніемъ того же самаго явленія—соціаль¬ 
наго раздѣленія труда, которое, съ другой стороны, превра¬ 
щаетъ всѣхъ насъ въ спеціалистовъ и дѣлаетъ развитіе ка¬ 
ждаго изъ пасъ одностороннимъ. 

Интересныя соображенія по вопросу о вліяніи роста об¬ 
щества на развитіе личности и на ходъ общественныхъ про¬ 
цессовъ содержатся вд. трудахъ Г. Зимжля „Соціальная 
іиффеі)енціація“ и „Соціологія" Въ послѣдней книгѣ Унм- 
моль подвергаѳгь тонкому анализу вопросъ о томъ, какое 
различіе существуетъ между общеніями, въ которыхъ при¬ 
нимаютъ участіе только двѣ стороны, и тѣми, гдѣ число 
участниковъ доходить до трехъ; положеніе треті.ѳй стороны 
отличается большими особенностями (ІегЬіиз ^аибепз). Ана¬ 
лизируя отношенія, слагающіяся въ возрастающихъ числен¬ 
но группахъ, Зиммель отмѣчаетъ, что подъ вліяніемъ раз¬ 
растанія общества, связаннаго съ нимъ раздѣленія труда 
и внутренней дифференціаціи, мѣняются порядки и нравы. 
То, что было полезно и допустимо въ небольшомъ обществѣ, 
перестаетъ быть терпимым ь въ большомъ и сложномъ. При¬ 
мѣры этого даетъ въ изобиліи исторія права; расширеніе 


^) Зиммель. Соціа іьяаяди1іфорепціація(1909). (11Ю&). 

О иослЬдвей кннгЬ см, мою статью Прсдиогь и методъ соціо.тогііі въ книгѣ 
„Нравственная личность и общество** (1910 г.). 
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оборота всегда приводитъ къ перемѣнѣ внѣшнихъ формъ 
дѣлового общенія, къ появленію новыхъ сдѣлокъ, къ уси 
ленію юридической регламентаціи въ однихъ отношеніяхъ 
и къ ослабленію ея въ другихъ. Сложное строеніе общества 
приводитъ далѣе къ тому, что и образъ дѣйствія его членовъ 
въ разныхъ случаяхъ жизни становится сложнѣе; въ ка¬ 
ждомъ предпріятіи пііиходится считаться съ необходимостью 
услугъ массы другихъ лицъ и цѣлыхъ установленій, вылив¬ 
шихся въ опредѣленныя устойчивыя формы. Иными словами, 
члены обпщства, преслѣдуя эгоистическія цѣли, вынуждены 
пользоваться соціальными средствами. Съ другой стороны, 
иногда эта соціализація жизни приводитъ къ пониженію 
чувства личной отвѣтственности, создавая такія формы пред¬ 
пріятій, при которыхъ для ловкихъ людей открывается воз¬ 
можность эксплоатировать силы и средства другихъ людей, 
не принимая на себя большого личнаго риска (учрежденіе 
дутыхъ акціонерныхъ предпріятій и т. п.). 

Б. Я васъ познакомилъ съ вліяніемъ • на историческій 
процессъ увеличенія населенія. Теперь остается сказать нѣ¬ 
сколько словъ объ уменьшеніи населенія. Съ этимъ явленіемъ 
приходится считаться не такъ часто, такъ какъ оно не яв¬ 
ляется нормальнымъ. Времеішоо уменьшеніе населенія мо- 
жѳіъ наступить вслѣдствіе эпидемій, кровопролитныхъ войші, 
голодовокъ. Хроническое уменьшеніе населенія встрѣчается 
рѣдко; такой процессъ является симптомомъ ненормальноі'о 
положенія страны. Въ это.мъ мы можемъ убѣдиться на при¬ 
мѣрѣ двухъ современныхъ культурныхъ странъ *). Въ та¬ 
комъ положеніи находилась, во-первыхъ, Ирландія, гдѣ не¬ 
благопріятныя экономическія и политическія условія вызы¬ 
вали слабую рождаемость и усиленвую эмиграцію. Во-вто¬ 
рыхъ, укажемъ на современную Францію; здѣсь численность 
населенія приняла стаціонарный характеръ. 4>ранцузы стали 
въ послѣднее время обращать большое вниманіе ни это яв¬ 
леніе. Я не могу произвести анализа всѣхъ причинъ, при¬ 
водящихъ Францію къ такому положенію; во всякомъ случаѣ 
его симптомъ иеблагопріятиый; въ значительной степени 
остановка прироста населенія является слѣдствіемъ того, что 


1) Ср. такзіо примѣръ у Буаеекула. Ист. аеіи. демократіи, 416. 
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среди француаскаго общества раавита преувеличенная бо¬ 
язнь обостренія борьбы за существованіе: крестьянинъ не 
хочетъ оставлять много наслѣдниковъ ивъ боязнн дробиті. 
своП земельный надѣлъ; то же самое относится къ капита¬ 
листамъ, которые боятся оставить свое потомство необезпе¬ 
ченнымъ. Подобныя соображенія сами по себѣ являются по¬ 
казателемъ того, что жизненная сила населенія ослабѣваетъ *). 

IV. Идеи \и изобрѣтенія. Идеи играготт. большую роль 
і)ъ исторіи, я съ ними надо считаться, какъ съ самостоя¬ 
тельной силой. Можно различать два вида исторической идеоло¬ 
гіи *). 1) Особаго рода идеологія —метафизическая— процвѣ¬ 
тала въ прежнія времена философіи исторіи: она состояла 
въ томъ, что старались отілскать руководящую идею всемір¬ 
ной исторіи. Виднымъ предетавитѳлемт. такого взгляда яв¬ 
ляется Гегель. Такого рода идеологія не можетъ имѣть мѣ¬ 
ста въ научныхъ изслѣдованіяхь, такъ какъ научными сред¬ 
ствами подобная задача неразрѣшима. Оставаясь въ предѣ¬ 
лахъ строгой науки, мы не можемъ установить руководящей 
идеи всемірной исторіи уже потому, что не знаемъ пи на¬ 
чала, ни тѣмъ болѣе конца историческаго процесса и иѳ мо¬ 
жемъ дая«ѳ опредѣлить, какая именно часть исторіи чело¬ 
вѣчества намъ уже извѣстна, больпгая или меиьпнія. При 
такихъ условіяхъ моясѳмъ ли мы мечтать о научномъ рас¬ 
крытіи общаго смысла всемірной исторіи? ІСакі. мы увидимъ 
въ главѣ о прогрессѣ (ниѵке § 22), въ і>ѣшѳпііг подобныхъ 
вопросов'!, большое значеніе пмѣе гь элементъ чувства и поли. (2) 
Но идеологію можно допускать вь другомъ смыслѣ, строго 
научномъ. Мы можемъ признавать за идеями и изобрѣтеніями, 
возникающими у отд'Ьльныхъ людей и распространяющимися 
въ массахъ, самостоятельное историческое значеніе, видѣть 
въ нихъ важный факторъ, оказывающій вліяніе на ходъ 
историческаго процесса. Іісли признать, что исторія есть на¬ 
ука о духѣ, и что въ ней дѣйствуетъ психическая причин¬ 
ность, то, несомнѣнно, что въ исторіи идеи ее могутъ но 

>) Въ послѣдніе годы пониженіе рождаеиооти, вызываемое аяалоп9Ч<^- 
скиыи приминанН)Н.ЧЧВЛОзамѣчаться іі въ Германіи. См. статью Э. Верн- 
іитейпа въ ,»Исторіи нашего времени" (іізд. Гранатъ), г, ІіІ. стр. 2.—Ср. 
къ иаложеніюму Бѣяо 2 ^};совЪ 9 Франція (ЮІ.'і г.), стр. 293 слл» 

См. объдто.мъ ѲоМ/гіесІгісІі. Віѳ Ьібіогізсііе Кісепіеііге іа ОеиІвсМаіаІ 
(1902). 

Теорія. 
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ииѣть значенія. Конечно, исторнчѳскіа процессъ опредѣляется 
не всецѣло тѣни пдѳянн, которыя выдвигаются его дѣятѳ* 
ляни, такъ какъ въ силу гетерогоніи цѣлей эадунанные 
планы никогда не могутъ быть реализованы вполнѣ въ дѣй- 
ствительности. Тѣмъ не менѣе человѣческая исторія въ зна- 
чптельпой степени сводится кь возникновенію у людей но¬ 
выхъ идей и къ распространенію пхъ въ массахъ, при чемъ 
въ этомъ процѳосѣ распространенія идей мы сталкиваемся 
съ двоякаго рода силами: съ подражаніемъ и* съ силами, 
противодѣйствующими ему. 

Въ первомъ отдѣлѣ курса (§ 8, II) я указалъ на тотъ 
законъ, который Вундтъ кладетъ въ основу своей психоло¬ 
гіи, именно на законъ творческаго синтеза-, онъ состоитъ въ 
томъ, что влі процессѣ психической причинности, въ отличіе 
отъ физической, результаты не заключаются всецѣло въ выз- 
вавпшхъ ихъ причинахъ^ поэтому результаты психической 
дѣятельности учесть впередъ цѣликомъ нельзя; здѣсь посто¬ 
янно получаются качественно новые продукты. Примѣняя 
этотъ законъ къ исторіи, Вундтъ даетъ ему названіе закона 
иеторичвскихъ равнодѣйствующихъ (ЕезиНапіюп) *). Бели 
при ‘извѣстныхъ условіяхъ можно говорить о прогрессѣ въ 
исторіи, то, главнымъ образомъ, въ смыслѣ постояннаго рас* 
ширѳнія нашего знанія и накопленія новыхъ идей. Самые 
законы человѣческой психики въ общемъ остаются неизмѣн¬ 
ными, но въ области духовнаго творчества мы постоянно 
встрѣчаемся съ новыми продуктами. 

Что такое, собственно, идеи? Именемъ идеи или изобрѣ¬ 
тенія мы будемъ обозначать каждый новый продуктъ умст¬ 
веннаго творчества человѣка. Такой широкій смыслъ при¬ 
даетъ этому слову Тардь. Какъ о главныхъ движущихъ 
силахъ исторіи, онъ говоритъ объ изобрѣтенія и о подра¬ 
жаніи, при чемъ слово изобрѣтеніе онъ беретъ въ широкомъ 
смыслѣ: новая идея есть изобрѣтеніе, какой бы она ни пред¬ 
ставлялась отвлеченной. Всякая идея имѣетъ практическое 
значеніе, поскольку она прибавляетъ нѣчто къ запасу на¬ 
шего знанія о мірѣ, къ пониманію его законовъ, и, такимъ 
образомъ, расширяетъ нашу власть надъ нимъ. Поэтому 
изобрѣтенія и идеи всегда въ конечномъ счетѣ ведутъ къ 


М ТГнпЛ, Ьоеік», ІП, 430 СЛЛ. 
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удовлетворенію нотахъ иотребностеН и стоятъ въ нэвѣотнонъ 
соотношеніи съ нннн. Но соотношеніе еще не есть односто- 
{юнняя зависимость, н въ этомъ, на мой взглядъ, заклю¬ 
чается основная ошибка экономическаго матеріализма. Я со¬ 
гласенъ, что соотііошѳнів между идеями и потребностями су- 
цѳствуѳть, но оно ИѲ состоитъ въ ТОМЬ, что идеи только 
отражаютъ въ себѣ наличное состояніе экономическихъ условій. 
Развитіе идей далеко не всегда совпадаетъ сь развитіемъ 
экономическихъ потребностей. Когда идея возникаетъ цреждѳ, 
чЬмъ назрѣ;іа потребность, она долгое время можетъ остаться 
незамѣченной. Когда же потребность является раньше идеи, 
!;оторая бы указала способъ ея удовлетворенія, то это можетъ 
вЕііэвать кризисъ въ жизни народа. Вотъ почему Макіавв^гли 
говоритъ, что судьба превращается въ разрушительный гор¬ 
ный потокъ для странъ, которыя не сумѣли во время по¬ 
строить плотинъ *). 

Идеи зарождаются въ процессѣ иидиыидуальнаго твор¬ 
чества. Изобрѣтатель, конечно, опирается на добытыя раньше 
знанія, но они преломляются въ его умѣ особеннымъ обра¬ 
зомъ. Чтобы сыграть роль въ историческомъ процессѣ, идея 
должна, однако, получить значеніе соціальной силы, быть 
усвоена массами *). Съ этимъ процессомъ усвоенія мы под- 
|юбно иознакомимся ваослѣдствіи, когда будемъ говорить о 
подражаніи. 

Шеффле въ своей извѣстной книгЬ о строеніи и жизни 
общественнаго организма ^) говорить о порогѣ ооцісильшмгси- 
тическаго сознанія. Новая идея не сразу становится предме¬ 
томъ общаго вниманія. Бели бы это было иѳ такъ, то идея 
БЪ самомъ началѣ заглушалась бы нротивоположными ей 
идеями и интерѳсама, которые въ данный моментъ уже 
завоевала себѣ господство. Но новыя идеи долгое время на¬ 
ходятся въ періодѣ броженія, не будучи замѣчаемы нрѳдста- 
нитѳлями господствующихъ теченій и интересовъ. Затѣмъ 
ііаступаѳтъ моментъ, когда онѣ обнаруживаются; это вызы¬ 
вается либо простымъ накопленіемъ движенія, присущаго 
новымъ идеямъ, либо пониженіемъ порога общественнаго со- 


>) Макіавелли, Киязь, гд. XXV'. 

-I См. объ втомъ Еіезз, НіэЬогік, I, (1912), §§ 149 с.'і.т, 

Ваи ипіі ЬѳЬэа ііѳз вогіаіѳи Когрогь*, 1, 130-183, 38. 



аианія въ связи съ контрастнымъ развитіемъ (сн. объ этомъ 
ниже). Этимъ и объясняется кажущаяся иногда внезапность 
появленія новыхъ идей въ общественной жизни. Обществен¬ 
ное сознаніе всегда имѣетъ границы въ ширину и потому 
неизбѣжно страдаетъ односторонностью въ своихъ господ¬ 
ствующихъ теченіяхъ. Сверхъ того, оно способно утомляться 
и искать новыхъ путей, что и является причиной склонно¬ 
сти къ перемѣнамъ, къ новшествамъ, иногда обнаруживаю¬ 
щейся нъ историческомъ процессѣ. 

При распространеніи въ массахъ съ идеей можетъ про¬ 
изойти интересное превращеніе. Міровоззрѣніе массъ вообще 
не отличается критическимъ содержаніемъ: массы берутъ 
готовые результаты мысли, которые соотвѣтствуютъ ихъ ин¬ 
тересамъ, не задаваясь вопросомъ о логической связи этих'г> 
идей между собой, объ ихъ взаимной зависимости. Поэтому 
въ міровоззрѣніи массъ идеи нерѣдко превращаются въ иде~ 
алы, не нуждающіеся въ доказательствахъ, въ такія поло¬ 
женія, которыя цѣнятся сами по себѣ, независимо отъ пхъ 
логическаго обоснованія и практической ц'йли. Идея изобрѣ¬ 
тателя, становясь соціальной силой, можетъ превратиться въ 
такого рода идеалъ ‘). 

Тардъ указываетъ, что всякая новая идея, прежде чѣмъ 
стать соціальной силой, обречена на борьбу: і) съ тради¬ 
ціей, 2) съ конкурирующими идеями. Тардъ насчитываетъ 
пять возможныхъ исходовъ такихъ „поединковъ іідей“ *). 

1) Новая идея вполнѣ уничтояшетъ старую и замѣняетъ ее. 
Примѣрами могутъ служить разнообразныя улучшенія въ 
хозяйственной техникѣ (паровыя машины вытѣсняютъ иногда 
вполнѣ примѣненіе ручного труда или силы я^ивотныхъ). 
2) Старая идея теряетъ практическое содержаніе, но сохраняется, 
какъ пустая форма, какъ переживаніе; практическое значеніе 
получаетъ новая идея (тех васготиш въ республиканскомъ 
Римѣ; это —царь, обратившійся въ простого жреца послѣ 
фактическаго уничтоженія царской власти). 3) Новая идея 
одерживаетъ верхъ, но не окончательно; старая идея сохра¬ 
няется, какъ служебный придатокъ къ новой (рядомъ съ 


1) Жаііаз. Нишап паіиге іа роИЦсв (1910), гд. II. Ье Вт, Ьоів рвусЬи- 
Іоиічиев сіе ГбѵоІиЫоп Зев реиріев, кн. IV. 

*) Іардъ. Соціальная логика, 232 олл. Ср. Законы подражанія, гл. Ѵ*. 



^келЬзныыи дорогама удерживаются для нѣкоторыхъ катѳ- 
і'орій товаровъ и старые способы передвиженія на лошадяхъ 
или водою). 4) Новая идея одерживает ь побЬду надъ старой, 
ио послѣдняя продолжаетъ жить въ видѣ сословнаго или 
мѣстнаго обыкновенія (сохраненіе мѣстныхъ нарѣчій при вы¬ 
работкѣ общелитературнаго языка). 5) Двѣ конкурирующія 
идеи примиряются новымъ изобр Чтеніемъ (напр., иногда новыя 
техническія изобрѣтенія временно прекращаютъ классовую 
борьбу, открывая новыя средства къ существованію).—Тардь 
указываетъ на возможность существованія и союзовъ ѵдей. 
Иногда идея, выступая въ одиночку, успѣха но имѣетъ, но 
въ союзѣ съ какой-либо другой идеей можетъ оказаться до¬ 
статочно сильной. 

Въ процессѣ борьбы за свою реализацію идея неизбѣжно 
терпитъ видоизмѣненія. Ни одна идея въ чистомъ видѣ не 
осуществляется. Это происходить, прежде всего, потому, что 
ни одна идея безошибочна не бываетъ. Вступая въ борьбу 
съ конкурентными идеями, она подвергается часто поправ¬ 
камъ по существу. Сверхъ того, какъ было уже упомянуто, 
идея должна выдержать борьбу съ традиціей, и это— также 
очень важное обстоятельство. Только та идея становится со¬ 
ціальной силой, которая воспринята обществомъ. А общество 
воспринимаетъ только тѣ идеи, которыя оно можетъ, если 
не строго логически, то психологически связать со всей ва- 
конившѳйся традиціей. Если какой-либо геній высказалъ 
идею, которая не можетъ быть уложена въ такую связь, то 
она и не получить соціальнаго значенія, она окажется пре¬ 
ждевременной. При своемъ превращеніи въ соціальное до¬ 
стояніе всякая идея поэтому теряетъ много оригинальныхъ 
чертъ, которыя ей приданы были индивидуальностью того 
великаго ума, который ѳѳ впервые формулировалъ. Извѣст¬ 
ный современный писатель въ области соціальной психоло¬ 
гіи—БолЭвгшъ—говоритъ по этому поводу слѣдующее: «Здѣсь, 
какъ и вездѣ, все чисто частное есть эксцѳнтрнчпоѳ и вре¬ 
менное; и хотя первый шагъ къ прогрессу полагается част¬ 
нымъ изобрѣтеніемъ какого-нибудь единичнаго мыслителя, 
но только та доля его частнаго достоянія, которая можетъ 
быть обобщена, становится настоящимъ достояніемъ общества 
и всего міра" *)• Наконецъ, нужно принять въ соображеніе, 

ВпЫіОіп. Зооіаі апЛ ЖЫсаІ Іоіегргѳіаііоп іп тѳпШ Оеѵеіопетопі, 
4Ь0-481. 
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ЧТО, когда идея одержяваетъ побѣду, то она осуществляется 
въ обстановкѣ, уже яаыѣвевпой самою борьбою за осуществло' 
ніе идеи, т.-ѳ. не въ той обстановкѣ, въ какой она зароди¬ 
лась. Соціальное значеніе идей состоитТі, такимъ образомъ, 
въ томъ, что онѣ даютъ при своей реализаціи часті. тѣхъ 
Ііезультатовъ, которыхъ ихъ изобрѣтатели отъ ввхъ ожидали, 
и сверхъ того новые резулътаты, которые они пе могли пред¬ 
видѣть. Въ этомъ и заключается формулированный Вундтомъ 
законъ гетерогоніи цѣлей^ поясняющій вамъ, въ какомъ 
смыслѣ историческій процессъ не зависитъ всецѣло отт> волл 
человѣка (§ 8, III). 

Въ связи съ ѳтимъ закономъ стоитъ то явленіе, которое 
можно обозначить, шкь контрастное развитіе въ исторіи ')• 
Такъ какъ вдев никогда не бываютт> беаощвбочпы и никогда 
не реализуются въ чистомъ видѣ, то съ ихт> осушествлсвіемт. 
неизбѣжно связано извѣстное разочарованіе, которое создаетті 
благопріятныя условія для усиленія въ обществѣ противопо¬ 
ложныхъ теченій. Этимъ объясняется наблюденіе, пе разт 
отмѣчавшееся въ наукѣ, что кая«дая данная эпоха лучше 
понимаетъ не непосредстненно ей предшествующую эпоху, 
но ту, которая имѣла мѣсто еще раньше. Токъ, XIX вѣку 
по общему своему духу ближе XVII, а не ХЛ^’Ш съ его ра¬ 
ціоналистическимъ оптимизмомъ. Изъ этого не слѣдуетт., 
впрочемъ, что исторія когда-либо возвращается назадъ. Ре¬ 
акція никогда не приводитъ къ той исходной точкѣ, отъ ко¬ 
торой отправилась революція, такъ какъ и реакціи необхо¬ 
димо считаться съ измѣнившимися вслѣдствіе революціи обсто¬ 
ятельствами. Такимъ образомъ, исторія принимаетъ характеръ 
зигзагообразнаго движенія впередъ. При этомъ чистыя ѳнохи 
контрастнаго двпяшнія чередуются.съ промея^уточными, перс- 
подними ѳпохами, въ кото])Ыхъ старые идеалы разрушепы. 
а новые еще не укрѣпилвсь, съ эпохами пессимизма в апатіи. 

V. Подражаніе. Я закончу ученіе объ обществѣ, какъ 
факторѣ историческаго процесса, ра8сыот{)ѣвіемъ явленія по¬ 
дражанія, которое я затрудняюсь отнести къ опредѣленной 
ісатегоріи факторовъ; оно въ равной степевп дѣйствуетъ л 
какъ факторъ устойчивости, и какъ факторъ измѣнчивости. 


>) }\^ипді. Ьо^ікі, III, 486 сля. Подробнѣе объ етомъ сы. ниже § 1Н, I. 
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Этотъ факторъ очень важенъ для уясненія соціальнаго 
процесса. Овъ былъ выдвинуть на перпый планъ Тардомъ 
(„Законы цодрвжввія', „Соціальная логика**, „Соціальные 
этюды**). Общее значеніе подражанія состоитъ въ томъ, что 
идеи и изобрѣтенія получаютъ характеръ соціальныхъ силъ 
только въ томъ случаѣ, когда ови распространяются и укрѣ¬ 
пляются въ массахъ путемъ подражанія. Процессъ подража¬ 
нія охватываетъ всѣ стороны соціальной Ячизни, такъ какъ 
подражать можно всему, начиная отъ техническихъ пріемовъ 
II кончая возвышенными идеями. Подражавіе въ обществен¬ 
ной жвініі основано на томъ психологическомъ фактѣ, что 
человѣку вообще свойственна склонность отъ представленія 
или списанія дѣйствія переходиіь къ его воспроиаведенію. 
Эта склонность, наблюдаемая и у животныхъ, иногда у че¬ 
ловѣка парализуется утомленіемъ или конкуренціей различ¬ 
ныхъ образцовъ^ исключающихъ другъ друга, а иногда, на¬ 
противъ, усиливается такими факторами, какъ соображенія 
пользы или стремленіе показать, что подражающій не хуя.ѳ 
своего образца и можетъ дѣлать то же самое. Какъ указы¬ 
ваетъ Зиммель >), подражавіе есть одно изъ главныхъ средствъ 
для взаиываго поввмавія людей. Подражая внѣшнимъ дѣй¬ 
ствіямъ другого человѣка, мы до извѣстной степени пере¬ 
живаемъ сами тѣ ввутреннія духовныя состоянія, которыми 
сопровождался у него'^ ототъ образъ дѣйствій. Въ этомъ и 
состоитъ смыслъ поговорки, предлагающій памъ „побыть ни 
мѣстѣ** другого, чтобы понять и надлежащимъ образомъ оцѣ¬ 
нить его настроеніе. А, конечно, чѣмъ глубже и полнѣе 
взаимное пониманіе людей, тімъ тѣснѣе дѣлается ихъ об¬ 
щеніе 

Подражаніе бываетъ разныхъ видовъ и подчиняется осо¬ 
бымъ законамъ. Прежде всего слѣдуетт> различать подражаніе 
добровольное и вынужденнее. 1) Добровольное подражаніе 
иногда является слѣдствіемъ соверпіенво безотчетнаго пле- 
ченіа. Чѣмъ менѣе человѣкъ развить, тѣмъ безотчетная 

1) Зиммель Соціальнвя двфферевпіація, 125. 

*) Интересное нвслѣдованіе ііроцессовъ подражанія, кромѣ ука ванныхъ 
трудоиъ Тарда, можно найти въ книгахъ ВаШШп. восіаі апё еіЬісаІ іпіегрге- 
ІаПоп і п шепиЛ ёеѵеіорстепі (1006, есть рус. пер). Вова, босіаі раусЬоІовУ 
\ 1908), СИМіпда. ТЬе ргіосіріев о1 еосіоіоргу (1608; есть руо. пер.). Макъ 
Доуголлъ. Основныя пробаемы соціальной психологіи (рус. пер. 1913 г.). 
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СКЛОННОСТЬ къ подражанію сказывается у него сильнѣе; наст, 
убѣждаетъ въ »томъ поведеніе дѣтей, дикарей, а также жи¬ 
вотныхъ. Съ другой стороны, добровольное подражаніе ча¬ 
сто является результатомъ убѣжденія и критическаго раз¬ 
мышленія. 2) Въ исторіи мы на каждомъ шагу встрѣчаемся 
съ вынужденнымъ подражаніемъ. Всѣ реформы сверху от¬ 
носятся къ этому виду подражанія: возьмемъ хотя бы, на¬ 
примѣръ, дѣятельность Петра Великаго. Но не только госу¬ 
дарственная в.тасть является источникомъ такого подражанія: 
иногда подражаніе вынуждается общественнымъ мнѣніемъ. 
Юридическій порядокъ держится не только на законѣ, но іі 
на обычаяхъ, т.-с. на нормахъ поведенія, получившихъ обя¬ 
зательную силу въ результатѣ привычки народныхъ массъ 
къ извѣстному образу дѣйствій. Что же такое обычай, какъ 
не результатъ вынужденнаго подражанія? Извѣстный обра¬ 
зецъ поведенія вызываетъ подражаніе, затѣмъ санкціонируется 
общественнымъ мнѣніемъ, укрѣпляется традиціей и, нако¬ 
нецъ, берется подъ защиту судами государства. Такъ возни¬ 
каетъ юридическій обычай. Помимо юридическихъ обычаевъ 
существуетъ масса обычаевъ бытовыхъ, которые не взяты подъ 
защиту государственной власти; напр., приличія, моды от¬ 
носятся къ категоріи явленій вынуждѳнпаго подражанія, такъ 
какъ пхъ исполнепія также требуетъ, хотя съ меньшею силою, 
общественное мнѣніе. 

Нашь извѣстпый соціологъ Н. К. Михайловскіщ под¬ 
вергая критической оцѣнкѣ теорію Тарда ‘)* внесъ въ нее 
существенную поправку. Становясь на новую точку зрѣнія, 
онъ различаетъ два вида подражанія; 1) сознательное и 
2) беасознатпельное. Первое наступаетъ, і.акъ результатъ кри¬ 
тическаго аыализа и оцѣнки образца, второе есть слѣдованіе 
образцу безъ критики. Тардъ касается этого различія слегка 
и не придаетъ ему значенія. На самомъ же дѣлѣ значеніе 
его очень велико. У мало і.ультурныхъ народовъ сила тра¬ 
диціи очень велика именно вслѣдствіе . того, что критика 
слабо развита іі безсознательное подраяганіе получаетъ пе¬ 
ревѣсъ. Оно часто съ большою силою проявляется и въ со¬ 
ціальной жизни культурныхъ народовъ въ тѣхъ случаяхъ. 


1) Михайловскій. Герои и толпа. Его же. Научныя письма. (Сочиненія, 
мзд. „Русскаго Богатства", 1896 г., т. II). 
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когда сила крптичѳскаго анализа почему-либо ослабѣваетъ. 
Дисциплина въ арміи въ значительной мѣрѣ основана на 
развитіи именно безсознательваго подражанія, которое полу¬ 
чается вслѣдствіе нреднамѣрѳннаго ослабленія работы критн- 
ческой мысли въ массѣ солдатъ. Когда соціальный гипнозъ 
достигаетъ высокой степени, солдаты даже начинаютъ маши¬ 
нально повторять вслухъ командныя слова офицеровъ '). Въ 
монастыряхъ монотонная обстановка жизни также способ, 
стуетъ развитію безсознательнаго подражанія; въ женскихъ 
монастыряхъ на этой почвѣ иногда нервныя заболѣванія 
принимаютъ вандѳмическій характеръ. 

Безсознательное подражаніе едва ли можно назвать ин¬ 
стинктомъ, такъ ісакъ инстинктъ дѣйствуетъ въ опредѣлен¬ 
номъ ваправлепіи, тогда какъ подражаніе мѣняетъ свои пути 
въ зависимости отъ образца. Скорѣе, здѣсь слѣдуетъ видѣть 
особый способъ реакціи человѣка на извѣстныя внѣшнія 
раздраженія. Приходя человѣку на помощь въ тѣхъ случа¬ 
яхъ, когда инстинктъ и мышленіе оказываются недостаточными, 
подражаніе пграеть большую роль въ развитіи человѣка; 
такъ, дѣти выучиваются говорить, главнымъ образомъ, ири 
посредствѣ безсознательнаго подражанія разговору взрослыхъ *). 

Подражать можно разнаго рода образцамъ. Вотъ почему, 
какъ уже указано выше, я затрудняюсь отнести подражаніе 
къ факторамъ той или другой категоріи. Если мы подража¬ 
емъ старымъ образцамъ, то подражаніе есть сила аадержива- 
ющая, если же мы усваиваемъ новыя идеи, то подражаніе 
есть сила двигающая. Подражаніе вообще, согласно сравне¬ 
нію Тарда, играетъ въ соціальной жизни ту же роль, какъ 
ѳѳиръ въ физикѣ. Подражательное колебаніе еоціильпыхт, 
волнъ необходимо для каждаго соціальнаго процесса, въ чемъ 
бы онъ НН состоялъ* подобно тому, какъ въ области физики 
колебанія эѳирныхъ волнъ полагаются въ основу самыхъ 
разнообразныхъ явленій. Подражаніе старымъ образцамъ по¬ 
рождаетъ общественную традицію, подражаніе же новымъ 
идеямъ вызываетъ новыя соціальныя теченія ^). 

1) О психологіи арміи ом. У.гачь Огортінъ, Воепная іісихо.іогія (Кі¬ 
евъ, 1911 г.). 

См. К. Ѳгоов, ёав ЗѳеІелІеЪеп сіез Кіпбев < (1908), 62. 

■') О модѣ, ісакъ явленіи своообрааиомъ, при помощи котораго люди 
удовлетворяютъ своему стремленію выдЬлятьоя, не иринимая на себя лич¬ 
наго риска, см. Зіптеі, РЬіІоз. Киііиг (1911). стр. 29—60. 
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Лодраваыіе ввутреывішъ образцамъ чаще всего бываеіъ 
беасознательвыыъ, такъ какъ является слѣдствіемъ прввычкл, 
а не критическаго размышленія, водражавіе же внѣшнимъ 
образцамъ, чужестраннымъ примѣрамъ, чаше бываетъ созва- 
тедьнымъ. 

Новыя идеи принимаются первыми адевтами лишь послѣ 
сознательной оцѣнки. Но это не значитъ, что новыя теченія 
и дальше непремѣнно распространяются сознательнымъ пу¬ 
темъ. Трудно завоевать первыхъ послѣдователей, во чѣмъ 
больше становится приверженцевъ данной идеи, тѣмъ без- 
соавательвѣе дѣлается процессъ подражанія. Волны подра¬ 
жанія въ своемъ распространеніи возрастаютъ, п при этомъ 
новыя идеи часто пріобрѣтаютъ значеніе идеаловъ, прини¬ 
маемыхъ на вѣру безъ критической провѣрки и оцѣнки. 

Не всегда подраячавіѳ и образецъ, которому подражаютъ, 
могутъ быть точно отдѣлены другъ отъ друга. Конечно, 
бываютъ такіе случаи, когда изобрѣтатель новой идеи, во¬ 
обще создатель новаго образца, извѣстенъ, п мы можемъ 
прослѣдить 11 процессъ распространенія изобрѣтенія въ мас¬ 
сахъ, в тѣ віідовамѣневія, которыя при этомъ претерпѣва¬ 
етъ образецъ. Но очень часто въ соціальпой жизни наблю¬ 
дается н такое явленіе, что какое-нибудь новшество оказы¬ 
вается результатомъ чисто массовой дѣятельности. Будучи 
поставлены въ одинаковыя условія жизни, люди начина- 
1^ дѣлать нриблиаительво одно и тоже, при чемъ каждый 
въ одно время и изобрѣтаетъ и подражаетъ окружающимъ '). 
Такъ общими силами создаются соціальные продукты. Такъ 
появился языкъ, такъ возникаютъ многіе обычаи. И чѣмъ 
ниже мы спускаемся по Лѣствицѣ культурнаго развитія, 
тѣмъ большую роль начинаютъ играть такіе процессы чисто 
массоваго творчества, такъ какъ личность, способная къ ори¬ 
гинальному н смѣлому творчеству, выдѣляется изъ общества 
сравнительно поздно и на высокой уже ступени культуры. 
До ея же-появленія культурное творчество вдеть описан¬ 
нымъ массовымъ путемъ безъ опредѣленныхъ индивидуаль¬ 
ныхъ изобрѣтателей и потому идетъ очень медленно. Темпъ 
культурнаго развитія ускоряется, когда появляются твор¬ 
ческія личности, сознающія свою индивидуальность и не 


*) Ср. Вундтъ. Проблемы психодогіввароховъ(руо. пер. 1912 г.) 86-92. 
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боящіяся смѣлыхъ вовшествъ, которыя требуютъ ввѳргв'івой 
борьбы съ традиціей. 

Тардъ всю соціальную жизнь сводитъ къ подражанію. 
Онъ говоритъ, что „общество есть подражаніе, а подрпжа- * 
ніе^родъ гипнотизма** і). 

Съ этой формулой мы вполнѣ согласиться не можемъ. 
Она вамъ представляется слишкомъ узкой. Я объясняю вту 
односторонность Тарда двумя причинами. Во-первыхъ, Тардъ 
первый выдвинулъ впередъ факторъ подражанія и, какъ 
всякій новаторъ, чрезмѣрно увлекся своею теоріей. Во-вто¬ 
рыхъ, Тардъ разрабатываетъ вопросъ исключительно, какъ 
соціологъ, а не какъ теоретикъ историческаго процесса; по- 
втому его пвпмавіе обращено только на тѣ силы, которыя 
сплачиваютъ общество, и онъ недостаточно выдвинулъ впе¬ 
редъ противоположныя силы, которыя вносятъ ні> общество 
разнообразіе. 

Противъ приведенной формулы Тарда можно сдѣ.тать 
много воэрая?еній. Онъ несомнѣнно увлекается, когда утвер¬ 
ждаетъ, будто всякое подражаніе есть гипнозъ и будто 
исключительно эта сила дѣйствуетъ въ человѣческомъ об¬ 
ществѣ. 

1) Чтобы обосновать свою теорію, Тардъ разсуждаетъ 
такъ. Въ Я5иави каждаго человѣческаго общества мы встрѣ¬ 
чаемся съ подражаніемъ и изобрѣтеніями, но каждое изоб¬ 
рѣтеніе есть только новый синтезъ стараго вванія, т.>е. новая 
комбинація старыхъ подражаній *)• Слѣдовательно, весь со¬ 
ціальный процессъ сводится къ подраясавію. Здѣсь мы и 
встрѣчаемся съ первой ошибкой Тарда. Нельзя говорить, что 
изобрѣтеніе есть только новая комбинація стараго зва¬ 
нія; если бы это было такъ, то мы всѣ были бы ваобрѣта- 
теляыи. Конечно, всякое новое изобрѣтеніе базируется ва 
старомъ знаніи, но одного этого недостаточно; отъ изобрѣ¬ 
тателя требуется творческая способность, т.-е. особое свойство 
ивдввида, которое въ надлежащей степени присуще далеко 
не всѣмъ членамъ общества. 


<) Сы. Законы подражанія, 89. Соціальные аахоны, 17 олл. 26 (въ .Сои. 
втюдахъ* над. Павленкова 1Ѳ02 г.). 

*) Си. Соціальная логвка, 190. Законы ііодражавіа, СО, 94. Соціальные 
втшды, 18, 23 слл. 



2) Согласно формулѣ Тарда вся общественная жизнь есть 
своего рода гипнозъ. Тугъ въ ученіе Тарда вноситъ суще¬ 
ственную поправку Михайловскій своимъ раздѣленіемъ по¬ 
дражанія на созпатѳльное и безсознательное. Безсознательное 
подражаніе дѣйствительно можно сопоставлять съ гипнозомъ, 
сознательное же подражаніе является результатомъ крити¬ 
ческой работы мысли и имѣетъ уже мало общаго съ гипнозомъ. 

3) Тардъ сводятъ всю соціальную жизнь къ подражанію. 
Если бы это было вѣрно, то человѣчество давно преврати¬ 
лось бы въ однородную массу и, въ концѣ-концовъ, подра¬ 
жать было бы нечему. На самомъ же дѣлѣ, мы сталкиваемся 
въ исторіи съ самыми разнообразными явленіями соціальной 
жизни. Это объясняется существованіемъ силъ, противодѣй¬ 
ствующихъ подражанію; такимъ является, напр., чувство 
національной гордости, чувство независимости, стремленіе 
выдѣлиться. Тарду, конечно, извѣстны эти факты; но онъ 
умаляетъ ихъ значеніе, называя ихъ именемъ „контръ-по¬ 
дражанія** и поддерживая этимъ свою монистическую кон- 
ціюцію. На самомъ дѣлѣ общественный процессъ слояшѣе. 
Существованіе вынужденнаго подражанія указываетъ на са¬ 
мостоятельное значеніе стремленія властвовать, навязывать 
другимь свои образцы. 

По этому поводу слѣдуетъ отмѣтить, что въ трудахъ со¬ 
ціологовъ вообще въ большей степени замѣчается одинъ су¬ 
щественный недостатокъ, которымъ страдаетъ не одинъ Тардъ: 
они слишкомъ выдвигаютъ впередъ тѣ факторы, которые 
покоятся на наличности у людей альтруистическихъ, объеди¬ 
няющихъ ихъ чувствъ, и недостаточно анализируютъ дру¬ 
гую группу факторовъ, не менѣе важную, вытекающую изъ 
эгоистической, самоутверждающейся природы отдѣльнаго че¬ 
ловѣка. Между тѣмъ жизнь чѳловѣчѳскагб общества слагается 
изъ взаимодѣйствія обоихъ факторовъ; какъ и всякій жиз¬ 
ненный процессъ, соціальная жизнь есть борьба и состоитъ 
въ преололѣніи препятствій. Парадоксъ соціальнаго развитія 
состоитъ въ томъ, что сами соціальныя чувства людей растутъ 
и крѣпнутъ не иначе, какъ въ борьбѣ съ противодѣйствующими 
имъ силами. Эгоистическими свойствами человѣка вызыва¬ 
ются такія эмоціи, какъ зависть, ревность, стремленіе къ 
славѣ и къ стяжанію. Эти эмоціи ведутъ за собой возникно¬ 
веніе борьбы въ самыхъ различныхъ ѳя видахъ, начиная 
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ОТЪ кровопролитныхъ войнъ и кончая мирной и лояльной 
конкуренціей, гдѣ оба противника не стремятся непосред¬ 
ственно нанести ущербъ другъ другу, но соревнуютъ въ по¬ 
гонѣ ва расположеніемъ публики или вообще за такимъ при¬ 
зомъ, который не находится въ рукахъ кого-либо изъ нихъ. 
И всѣ оти ПИДЫ борьбы оказываются мощными факторами 
соціальнаго развитія. Іѵонкурѳнція есть общепрііанапный ры¬ 
чагъ прогресса всякой техники, искусства и науки; война, 
при всѣхъ ея ужасахъ и жертвахъ, несомнѣнно, въ тоже 
время увеличиваетъ сплоченность соціальныхъ группъ, уси¬ 
ливаетъ идеалистическое настроеніе, побуждая людей отда¬ 
вать свою жизнь въ защиту отечества, и является всегда 
строгимъ экзаменомъ для каждаго государства, подвергая 
провѣркѣ всѣ его силы, обнаруживая разные недочеты и 
вызывая нерѣдко важныя и крупныя реформы. Чтобы 
правильно оцѣнить значеніе этого рода факторовъ въ 
жизни общества, достаточно нодумать о томъ, какую роль 
въ развитіи наукъ и исі^сствъ всегда играло и будетъ иі- 
рать стремленіе людей къ личной славѣ и къ личному успѣху, 
а также соревнованіе цѣлыхъ странъ и городовъ въ поі’оеѣ 
за такой же славой. Послѣдняго рода соревнованіе вызвало 
большой расцвѣтъ культуры въ городахъ древней Греціи 
или Италіи XVI вѣка. Да и при самомъ зарожденіи чело¬ 
вѣческой культуры не малую роль сыграло стремленіе че¬ 
ловѣка къ простому украшенію своего тѣла, вызванному тще¬ 
славнымъ желаніемъ обратить на себя вниманіе, какъ-нибудь 
выдѣлиться изъ окружающей среды *)• 

Тардъ выдвигаетъ еще одно, не совсѣмъ обоснованное 
обобщеніе; онъ говоритъ, что по мѣрѣ культурнаго разви¬ 
тія склонность людей ісь подражанію все усиливается -). 
Онъ указываетъ въ подтвержденіе на цѣлый рядъ фактовъ, 
напр., на развитіе языка. Языкъ по мѣрѣ культурнаго раз¬ 
витія дѣлается все болѣе и болѣе однороднымъ и одеооб- 


■) Си. къ иадожѳнпоыу Зітѵіеі, Зоаіоіоеіѳ (1908), гл. 4. Штейнмепщк 
Философія войны (1915). ЬасотЬе, Іпігосіиоііоп й ГЬівіоіго Ііііёгаіго. 
(1908), кв. II гл. (. 

>) Законы нодражавія, 194 слл. 
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равнымъ; прежде языкъ каждаго народа распадался на рядъ 
нарѣчій, въ настоящее время эти нарѣчія вытѣсняются од¬ 
нимъ общимъ литературнымъ языкомъ. Наши костюмы также 
дѣлаются все болѣе и болѣе однообразными. Тардъ забываетъ 
при этомъ, что по мѣрѣ культурнаго развитія мы встрѣча¬ 
емся не только съ нивеллируюіцимъ ростомъ подражанія, но 
и оъ ростомъ сознающей себя личности, которая начинаетъ 
бороться за свою свободу и защищать свои права. Безсозна¬ 
тельное подражаніе съ особенной силой проявляется у дѣ¬ 
тей и у дикарей, и никто, конечно, не будетъ спорить о 
томъ, что элементъ сознательности въ нашихъ поступкахъ 
увеличивается по мѣрѣ развитія самосознанія личности. Слѣ¬ 
довательно, съ ростомъ культуры, съ одной стороны, и по¬ 
дражаніи становится сознательнѣе, а съ другой стороны уси¬ 
ливается значеніе факторовъ, которые противодѣйствуютъ 
подражанію. 

Несмотря на всю важность фактора подражанія, съ нимъ 
надо оперировать осторожно. Въ исторіи мы часто встрѣ¬ 
чаемся со сходствомъ въ идеяхъ, учрежденіяхъ и обыча¬ 
яхъ у различныхъ народовъ. Необходимо различать при 
этомъ сходство, являющееся въ результатѣ подражанія, отъ 
сходства, возникающаго вслѣдствіе одинаковыхъ условій 
жизни. Въ особенности это относится къ первобытной куль¬ 
турѣ, гдѣ мы встр ѣчаемся съ такими явленіями, какъ весьма 
сходная организація семейныхъ союзовъ, широкое распро¬ 
страненіе такихъ обычаевъ, какъ экзогамія или культъ умер¬ 
шихъ предковъ. Въ этихъ случаяхъ общность учрежденій 
возникла у различныхъ человѣческихъ группъ совершенно 
независимо отъ всякаго подражанія ^). 


*) Тофдф. Соц. этюды, 17. Зак. подр., 48 слл., 98 слл. Ср. Лакомвъ. Со- 
ціологач. ооноѵы иоторіи, 196 слл. 1Гв1п8^2п,ДУѳи—иікІЬѳЪѳішаішоЬаицаяѳо 
(1010), 10—13. Поэтому, какъ цравильно указываетъ ІІІФрюввъ, (Теорія иото- 
рипеового вианЬі 1913 г.) гд. XI, и уравнительно историческій методъ 
можетъ просл-Ьдовать двоякую цЬль: наученіе эаииотвоваиій или же иэу- 
чеыіо общихъ причинъ и ояѣдствій; въ томъ и другомъ случаѣ рѳаудь- 
титм его цѣнны какъ для историка, такъ и для соціолога. 
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§ 18 . Отношеніе личности и общества. 

I. Вь настоящемъ отдѣлѣ мы должны выяснить вонросъ 
) томъ, каково взаимодѣйствіе между отдѣльными личностями 
II массами, или, по иной терминологіи, о томъ, какую роль 
ііъ исторіи играютъ „великіе люди**. Ііъ наше время къ 
великим ь людямъ относятся въ общемъ ^довольно скепти¬ 
чески; однако игнорировать икъ значеніе, каісь м і сейчасъ 
увидимъ, невозможно. 

Вь началѣ нашего курса мы сказали, что исторія есть 
наука о минувшихъ событіяхъ и состояніяхъ въ соціальной 
жизни людей. Само это опрѳдѣлеиіѳ ука.зываѳтъ на то, что 
безъ массъ, которыя иредставляють собой соціальный эле¬ 
ментъ, исторія обойтись не можетъ. Въ этомъ отношеніи сл'ѣ- 
дуѳтъ отмѣтить, что мы никогда въ исторіи не встрѣчаемся 
сь массой вполнѣ однородной. Общественная структура массъ 
отличается большой сложностью. Даже въ примитивной чело- 
ізѣческой ордѣ мы встрѣчаемся съ дифференціаціей, съ раз¬ 
личіями въ жизни населенія, согласно полу, возрасту, эа- 
нятіямъ. По мѣрѣ соціальнаго развитія эти различія все 
увеличиваются. Такъ какъ нѳ всѣ слои общества одинаково 
подвижны, то мы не можемъ и въ каждый данный моментъ 
смотрѣть на общественную массу, какъ на нѣчто вполнѣ 
однородное и совершенно опредѣленное. Тѣмъ нѳ менѣе, мы 
можемъ сдѣлать одно обобщеніе: въ общемъ всякая масса 
оказывается обыкновенно сравнительно консервативнымъ 
элементомъ-, прогрессивнымъ же элементомъ является от¬ 
дѣльная человѣческая личность *). 

Это обобщеніе я позволю себѣ сдѣлать, исходя изъ слѣ¬ 
дующихъ соображеній. Всякая новая идея, то, что 'Гардъ 
называетъ изобрѣтеніемъ, предполагаетъ не только суммиро¬ 
ваніе знаній, но и извѣстное творческое начало. Носителемъ 
такой творческий силы является болѣе или менѣе выда- 


') См. для іфимЬра В,'/)гс»су.іь. „Исторія .аѳилсіеой .демократіи”, 192. Во¬ 
обще: Лзвенфвльдъ. „О глупости” (1912 г.), ІбЭ опл. Ко воо.му воиросу ор. 
Ііарѣевь. „Сущность иоторимѳокаго процѳооа н роль ліічиости въ исторіи 
(изд. 2-ѳ, 1914 г.). Еео оюе, „Введеніе|вь изученіе соціологіи”, гл. XII. Его оюв. 
..І1сторіологія”(І91Бг.),гл. VIII и IX. большой матеріалъ по этому вопросу со¬ 
бранъ въ книгЬ ѲоШ^'гШгісН.. „Оіѳ Ьіеіогівсііѳ МеѳпІѳЬгѳ іп ВецівоЫааД” 
(190‘2 г.). 
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ющаяся человѣческая личность, которой удается на почвѣ 
работы предылушигь поколѣній создать качественно новый 
продуктъ. Въ массахъ же преобладаютъ посредственности, и 
потому яшзнь массъ обыкновенно носить традиціонный ха¬ 
рактеръ. Массы питаются преимущественно готовыми идеями; 
все же новое вносится въ исторію обыкновенно отдѣльными 
выдающимися личностями. Эти свойства общественныхъ массъ 
и составляютъ отправный пунктт» въ разсужденіяхъ сторон¬ 
никовъ индивидуализма въ морали. Всѣмъ извѣстно, съ ка¬ 
кимъ презрѣніемъ относился къ массамъ Фридрихъ Ницше, 
окрестившій ихъ пренебрежительнымъ прозвищехп»: „слиш¬ 
комъ многихъ** и проповѣдывавшій уединеніе сильной и 
гордой личности *). Ницше имѣетъ послѣдователей н среди 
современныхъ соціологовъ. Укажу для примѣра хотя бы 
французскаго ученаго Иоланта, ^Очеркъ соціологіи* кото¬ 
раго недавно появи.пся ті на русскомъ языкѣ. Палашъ на¬ 
стаиваетъ на томъ, что носителемъ прогресса культуры яв¬ 
ляется только индивидъ. Въ коллективныхъ группахъ про¬ 
являются, по его мнѣнію, только отрицательныя черты чело¬ 
вѣческой природы. Эти группы проникнуты массовымъ эго¬ 
измомъ, сказывающимся въ ихъ стремленіи къ самосохране- 
}іію. Во имя своего самосохраненія онѣ не останавливаются 
ни передъ насиліемъ, ни передъ ложью. Проникнутыя этимъ 
стаднымъ чувствомъ массы, инстинктивно ненавидятъ всякое 
новаторство, которое грозить измѣнить привычныя условія 
существованія группы, и безъ всякой критики считаютъ 
хорошимъ все то, что способствуетъ сохраненію создавшагося 
порядка существованія группы. Поэтому Палантъ считаетъ 
конфликтъ между личностью и обществомъ неустранимымъ 
и непримиримымъ: общество всегда будетъ подавлять лич¬ 
ное творчество. Какъ объ идеалѣ развитія, Палантъ мечтаетъ 
о такомъ строѣ отношеній, когда давленіе общества на лич¬ 
ность достигнетъ минимума. Это возможно лишь при очень 
обширныхъ размѣрахъ общества, тпкь ііакь, чѣмъ .меньше 
общественная группа, тѣмъ сильнѣе ея гнетъ надъ личностью. 
Личность будетъ свободна только тогда, когда преобладаніе 
на практикѣ получить идея человѣчества въ цѣломъ, т.-ѳ. 
болѣе обширнаго и болѣе помѣстительнаго круга, чѣмъ всѣ 
другіе (нація, классъ, каста, семья). 


1) См. о Ницше л«ги „Этюды по соврѳмѳннсіГі этикѣ* (1908 г.), 3—105. 
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Разумѣется^ такая точка зрѣнія слишкомъ односторояня. 
Исторія создается во только личностями, но и массами. 
Массы не нроявляють того творчества, источникомъ кото¬ 
раго всегда оказывается сильная личность. Но только массы 
придаютъ всякаго рода новымъ идеямъ ту моіцЬі которая 
свойственна соціальнымъ силамъ. Идея, какъ бы она ни 
была велика, никогда не станетъ историческоП силой, если 
она но будетъ понята и усвоена обществомъ, окружающимъ 
ея творца. Съ другой стороны, хотя общество само не тво¬ 
ритъ, но оно составляетъ необходимую питательную среду 
для творчества самаго геніальнаго индивида. Пплангь меч¬ 
таетъ объ исчезновеніи всѣхъ болѣе узкихъ союзовъ и ри¬ 
суетъ себѣ личность будущаго, какъ члена только общече¬ 
ловѣческой семьи. Это, конечно, невозможный и неосущест¬ 
вимый идеалъ. Такія организаціи, какъ нація, какъ семья, 
нѳсомвѣнно, необходимы для ра-івптія индивида; человѣ¬ 
чество слишкомъ велико, чтобы оно во всей своей массѣ 
могло составить организацію, которая достаточна была бы 
для удовлетворенія соціальныхъ потребностей людей. Уже 
самое разнообразіе природныхъ условій на землѣ приводитъ 
къ раздѣленію человѣчества на отдѣльныя націи. Тѣсныя 
организаціи болѣе стѣсняютъ личность—въ этомъ Палантъ 
правъ,—но зато онѣ гораздо больше и даютъ ей. 

Къ этому слѣдуетъ добавить еще, что сказанное о зна¬ 
ченіи сильной творческой личности для культурнаго про¬ 
гресса относится, собственно, только- къ эпохамъ, которыя 
уже стоять на извѣстной степени культурнаго развитія. 
Вѣдь мы знаемъ, что въ исторіи не личность является пеі)- 
вымъ по времени факторомъ, а общество. Личность, созна¬ 
ющая свою особность, дорожащая своей индивидуальностью 
и отваживающаяся вступать въ рѣшительный бой съ тра- 
диціей,сама есть продуктъ культурнаго развитія (см. § 17, III, А). 
яВъ исторіи человѣческаго общества первымъ звеномъ бы¬ 
ваетъ не индивидуумъ, но именно сообщество ихъ. Изъ 
племени, изъ круга родни путемъ постепенной индивидуа¬ 
лизаціи выдѣляется самостоятельная индивидуальная лич¬ 
ность" ‘). До появленія творческой личности процессъ куль¬ 
турнаго развитія движется впередъ исключительно ыассо- 


1) Вундтъ, Проблемы поиходогів народовъ, 67. 

Теорія. ІО 
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иьшъ творчествомъ, въ которомъ, какъ было указано въ § 17, 
каждый человѣкъ есть одновременно и образецъ дія подра¬ 
жанія и подражатель. Темпъ разіштін въ такія опоки быва¬ 
етъ очень медленнымъ, такъ какъ тішрчоство массті но мо¬ 
жетъ быть энергичнымъ, но ра:^вт■іо все лее ііроиоходитт.. 

Таковы паши общіе принципы. Но они нуждаются въ 
дальпѣПшомъ развитіи и обоснованіи. 

II. Если мы восгаиимь вопросъ, кіісое ипачепіе имѣетъ 
личность въ исторіи, то мы увидимъ, что пріѵі ѵгаиитѳлями 
пауки и философіи даются на ниго довольно раз іочные отпѣты. 

Первоначально историческая паука чрезмѣрно выдвигала 
личность на первый планъ, -ѣадача исторвіен состояла въ 
томъ, чтобы г.состоронне опредѣлить гіукоиолящія личности 
въ исторіи п пртизвости ихъ оцѣпкѵ. Прагматическая исторія 
всецѣло базироврласъ на почвѣ ііпдпнпдѵатьпой психологіи. 
Теперь прагматическая исторія есть уже отжившее явленіе. 
Современная исторія бо.ііыие занимается мас лімн. нежели 
отдѣльными личностями. ТЬмъ не менѣе и гл. XIX вѣкѣ 
встрѣчаются историки и философы, которысз и о прежнему про¬ 
должаютъ говорить объ исключительномъ значеніи личности 
въ и стер і и. Ф]) а 11 цу зскі й ф илософ ь Виктор г, ІЛу.зс къ (17 Ѳ'> —1867) 
говорилъ ‘), что вся исторія сводится кь исторіи великихъ 
людей, и въ каждой отдѣльной личности, какъ вт. фокусѣ, 
суммируется духъ даноой эпохи. Иеіикій человѣкъ есть 
гармоническій синтезъ частнаго и общаго. „Откройте анналы 
исторіи, восклицаетъ Куаеиъ, и вы найдете тамъ только соб¬ 
ственныя имена-, иначе и быть не может ь; хотя массы все 
дѣлаютъ только для себя, но он'Ь ничего по дѣлаютъ сами. 
Онѣ всегда дѣйствуютъ черезъ своихъ вожде ;і. которые за¬ 
нимаютъ авань-сцену и одни только іюпадаіотт. на г іаза рри- 
теля и историка^. Въ тоже самое время въ Германіи анало- 
і'йчныя идеи проновѣдывалъ Вильгельмъ фонъ-Гумбольтъ '), 


>) Соигв де 1828. См. РІШ. Нівіогу оГ Піо ПпІи^діЬу оГ Н'ніогу (ІІ93), 
474 слл. 

•) НитЬоШ. СІѳЬег діе ЛиІеаЪе деэ ОсвсЫсЬОасЬгоіЬітз (1820—21 г.; 
въ АЬЬапдІипееи дЬег аоаеЬісЫѳ иад Гоіііік ѵоп \Ѵ. ѵ. НитЬяІ.К;, 1869, 
стр. 1—13); см. также ѵ. НитЬоІдІя ііиз8(пѵаЫі.о рЬіІо-іурІінсІі.» віѣгіѣ 
ІѲП Ьѳгаивд. ѵ. аеНпЬегі (1910). См. ОоЫ(гіеігісН. Піаіогіз.ію ІдоопІеЬгв- 
іп РоиівсЫапд (1902), 10в—102. 
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для котораго вся исторія сводится къ скіѣнѣ руководящихъ 
народами „идей**; иоситѳлями этихъ илей при ііхъ возни¬ 
кновеніи являются великіе люди и великіе ітроды. Гегель 
призпаетъ пъ великихъ людяхъ цѣнний факторъ’ исторіи: 
объективней духъ пользуется ихъ замыслами и дѣлами для 
своихъ цѣлей и нерѣдко приносип. ихъ ві. жертву объек¬ 
тивной идеѣ исторіи. Свои іѵЬли и свое призваніе ѳти герои 
черпаютъ изъ сокровоыііаго источника бытіи; ихъ дѣла іі 
рѣчи—лучшая часть всего ихъ времени. Ьъ Англіи Томасъ 
Карлейль *) въ своей книгѣ: „Герои и героичѳскоо въ исто¬ 
ріи" и другнхті сочиненіяхъ является горячимъ сторонни¬ 
комъ культа героевъ. Герои въ его изложеніи получаютъ 
какое-то мистическое значеніе. Въ герояхъ проявляется на¬ 
стоящій смыслъ міра. Каждая эпоха ищетъ своего великаго 
человѣка, п все историческое аначеніе эпохи состоитъ въ 
томъ, что она его создаетъ. Значеніе соціальныхъ реформъ 
сводится ісь то.му, чтобы обезпечить постановку героевъ во 
главѣ общества. Общество существуетъ для почитанія геро¬ 
евъ, и искренніе люди всегда ихъ почитаютъ. Та эпоха, въ 
.которой это почитаніе недостаточно развито, тѣмъ самымъ 
показываетъ низкій уровень общественной жизни. Очень 
близкія къ изложенному воззрѣнія развивали у насъ Т. Н. 
Грановекіщ который полагалъ, что въ исторіи собирательная 
мысль и воля народа непремѣнно должна претворяться въ 
мысль и волю одного, особенно чуткаго и даровитаго лица 
(см. „Чстыое хирактерисгикп"), и С. М. Соловьевъ, настаивав¬ 
шій, что исторія имѣетъ дѣло не съ народными массами, а 
съ ихъ вождями и представителями (см „Наблюденія надъ 
исторической ясизвью народовъ**). Большое значеніе личности 
дридаеть и болѣе близкій къ намъ по в[юнѳни Владимиръ 
Соловьевъ. Бъ своемъ „Оправданіи добра** онъ также гово¬ 
рить о культѣ героевъ. „Провиденціальные люди, пріобщив¬ 
шіе насъ къ высшей религіи и человѣческому просвѣщенію, 
не были первоначальными созидателями этихъ благъ. То, 
что они намъ дали, они сами приняли отъ прежнихъ все¬ 
мірно-историческихъ геніевъ, героевъ и подвижниковъ, на 
которыхъ н мы дол^кны распространить свою благодарную 


1) аігОІе. Тііошаа Сагіуіе’в Апв<ѣаииііё; ѵоп РогІасЬтіИ; іп «Іег бсвсЬіоІі- 
<0 (1ѲП9). Салатіап, Сагіуіѳ (1913. 


19 * 
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иаѵять. Мы должны съ наибольшею полнотой возстановить 
всю верениду и духовныхъ своихъ предковъ, людей, черезъ 
которыхъ ПровЕдѣніѳ двигало человѣчество по пути къ со¬ 
вершенству... Въ этихъ „избранныхъ сосудахъ' почитается 
и то, что Онъ (Отецъ небесный) вложилъ въ нихъ; въ этвхъ 
видимыхъ образахъ невидимаго Боя{ества познается и про¬ 
славляется Оно само" (гл. IV). Большое звачепіѳ великимъ 
людямъ придаетъ Милль. Онъ утверждаетъ, что закономѣр¬ 
ность общественной жизни вовсе не ведетъ къ фатализму 
и не устраняетъ дѣйствія человѣческой воли па ходъ собы¬ 
тій. Особенное вліяніе оказываютъ на историческіе процессы 
исключительные люди, которые не просто стоятъ на болѣе 
высокомъ мѣстѣ, откуда имъ виднѣе восходящее солнце, 
какъ это думалъ Маколей, но сами восходятъ на холмы и 
вызываютъ свѣтъ. Если бы не было Ньютона, то міру при¬ 
шлось бы ждать другого такого же генія для появленія 
Ньютоновской философіи; обыкновенный человѣкъ или рядъ 
обыкновенныхъ людей не построили бы такой философіи (Ло¬ 
гика, кн. VI, гл. XI § 3). Отмѣчу еще одного французскаго 
философа -Рбпувье ’). Онъ не является сторонникомъ безу¬ 
словнаго господства закона причинности. Шръ для него не 
представляетъ изъ себя законченнаго цѣлаго, здѣсь воз¬ 
можно постоянно возникновеніе новыхъ причинныхъ рядовъ, 
т.-ѳ. возЕикновевіе новыхъ явленій безъ всякой предыдущей 
причины. Онъ предполагаетъ, что и въ исторіи иногда воз¬ 
никаютъ совершенно новыя теченія, начало которымъ по¬ 
лагаютъ великіе люди. Близко къ Ревувье стоитъ амери¬ 
канскій философъ Джемсъ, который также проповѣдуетъ 
возможность перерыва причинныхъ рядовъ въ міровомъ про¬ 
цессѣ *). 

Но для нашего времени эти воззрѣнія не являются ти¬ 
пичными. XIX вѣкъ въ общемъ отрицательно относится къ 
великимъ людямъ. Такіе писатели, какъ Кондорсе, Контъ, 
Бокль, Тэнъ, Спенсеръ выдвигаютъ на первый плавъ массы. 
Контъ смотритъ на великихъ людей исключительно, какъ 
на органовъ общественнаго цѣлаго, которые своею дѣятель¬ 
ностью только выражаютъ то, что съ необходимостью под- 


*) Сы. ШШ ор. сіЬ, 666 слл. 

Джемсъ. Зависшіоеть ѵЬры отъ воли (1Ѳ04 і-.,) 166 слл., 247—300. 
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готовлено уже общественной эволюціей. Исторія была бы 
возможна и безъ великихъ людей. Спенсеръ въ своемъ трак¬ 
татѣ .Изученіе соціологіи" (гл. II) говоритъ, что вся соціаль¬ 
ная жизнь сводится къ массовымъ процессамъ. Великіе люди 
являются всеціміо продуктами соціальной среды; Ньютоны 
не могутъ рождаться среди готтентотовъ и Мильтоны среди 
папуасовъ. На исключительномъ значеніи соціальной среды 
особенно настаиваетъ Бурдо въ своей книгѣ .Исторія и исто¬ 
рики" (1888 г.). Онъ стремится развѣнчать героевъ исторіи 
и убѣжденъ въ томъ, что личность ничего оригинальнаго 
въ исторію не вносить. Человѣчество свободно могло бы обой¬ 
тись безъ своихъ великихъ людей. Если бы не было Напо¬ 
леона, то исторія отъ .чтого не измѣнила бы своего хода: его 
роль сыгралъ бы съ тѣмъ же успѣхомъ любой изъ его мар-' 
шаловъ '). Гумпловтъ утверждаетъ, что, если что-нибудь 
мыслитъ въ человѣкѣ, то это не онъ, а та соціальная среда, 
которая его окружаетъ *)• Лампрехтъ также на первый 
планъ выдвигаетъ массовыя явленія. Онъ различаетъ кол¬ 
лективныя состоянія и проявленія геніально-индивидуаль¬ 
наго характера; коллективныя состоянія при этомъ оказы¬ 
ваются болѣе сильными и всеобъемлющими. Поэтому глав¬ 
нымъ предметомъ исторіи должно быть изученіе коллѳвтив- 
выіъ состояній и ихъ закономѣрной смѣны *). Въ очень 
рѣшительномъ тонѣ высказывается по этому вопросу фран¬ 
цузскій историкъ Габріель Моно. .Какое бы участіе въ 
событіяхъ ни отводили, говорить онъ, оригинальнымъ изо¬ 
брѣтеніямъ и автономнымъ дѣйствіямъ великихъ людей, я 
думаю, что ихъ нельзя понять внѣ ихъ|среды и ихъ эпохи 
и что ихъ роль можно разсматривать лишь, какъ одну изъ 
тѣхъ добавочныхъ причинъ, которыя могли ускорить или 
замедлить кризисъ, заставить извѣстное движеніе уклониться 
въ сторону, придать событіямъ специфическую окраску. Ни 
одинъ изъ нихъ не необходимъ для общаго развитія чело¬ 
вѣчества. Безъ нихъ оно продолжалось бы другими людьми 
съ нѣкоторыми случайными различіями, но въ томъ же ду- 


>) По поводу втого примѣра Вудрипъ, Очерки яовремеиаой Фрав- 
ців (1904), стр. 43 одл. 

*) ГумпАовичъ. Ооновы соціологіи (1899 г.), 24в. 

*)Сн. воИ^гШгісН, ор. СІ1434,446. 
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хѣ" Проф. Випперъ видитъ въ совремепвыіъ теоріяхъ, 
признающихъ роль личности въ исторіи, не болѣе, какъ 
„остатки стариннаго преклоненія, восторженнаго изумленія 
человѣка предъ актами своего сознанія, сноего ума и воли", 
„укоренившійся миѳологиэнъ или магицизмъ" *). Нотъ съ 
какими крайностями мы встрѣчаемся. Спрашивается, гдѣ 
жѳ истина? 

Ш. Я лично не примыкаю ни къ тому, ни къ другому 
изъ этихъ крайнихъ воаарѣній. ІІреждѳ всего я безусловно 
буду возражать противъ тѣхъ писателей, которые полагаютъ, 
что личность имѣетъ исключительно рѣшающее значепіе 
въ исторіи. Я много разь старался подчеркнуть, что лич¬ 
ность есть продуктъ общества и что личное самосознаніе 
развивается при извѣстномъ состояніи обществеиной куль¬ 
туры. Общество создаетъ сознающую себя личность, и, пакт, 
бы геніальна эта личность ни была, опа ыѳ получитъ исто¬ 
рическаго значенія, если не будетъ поддержана массами. 

Исходя изъ такихъ сообраяшній, .'іимпрехтъ ”) предла¬ 
гаетъ дѣлить геніевъ на гармоническихъ, у которыхъ всѣ 
свойства психики развиты въ равной степени, и днегармо- 
наческихъ, у которыхъ одна сторона психической дъятель- 
ности получила особенное развитіе. Онъ уіверл. гдетъ, что 
этимъ различіомъ геніальныхъ пагурь об'ьясняютс;: гакъ на¬ 
зываемые неудавшіеся геніи, которые ио по.іучнлн истори¬ 
ческаго значенія именно потому, что опи не были поддеі)- 
ясаны окружающей соціальной средой. Но мніиіію Лампрехта, 
гармоническіе і оніи подходятъ къ эпохамъ законченной куль¬ 
туры, а дисгармоническіе—къ эпохамъ ііереходиым'ь, и то 
въ зависимости отъ характера ихъ геніальности. Такимъ 
образомъ, мало родиться геніальнымъ человѣкомъ; необхо¬ 
димо родиться въ подходящій моментъ и въ нодходлщей 
средѣ. Болдвинъ называетъ эти черты „соціальнымъ здо¬ 
ровьемъ" генія; безъ этого условія геній обществомъ не мо¬ 
жетъ быть ноыятъ и признанъ '*). 


1) Мтоі въ сборникѣ Ос Іа шбіЬосІс «Іапв Іов .х ісікс.' іГ.'иів, Аіг.-о. 
1910), 402. 

*) Випперъ, Очорш теоріи историческаго повпапія (1911 г.), 2.’>7, 264, 
*) ЬатргесМ. Мобегпо СовоЬісЫв^ѵіавоішсІіаГІ,, 100 слл. Ср. Піиіпег., 
СвмЬіс1іІврЬі1о8орЬіе, 65 слл. 

ВаШшіп, Зосіаі пші БШіоаІ івіегргѳіііііопз іп тспНіІ ёоѵсіоротспі 
(1906), 170. 
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Но слѣдуетъ обратить вниманіе и на другую сторону дѣла. 
Спенсеръ і оиорип., чт о Ньютоны не могутъ рождаться среди 
голептотоит. Олпаьо, псльмя не отмѣтить, что и не всѣ 
англнчаио рождикися Иі ютопами. Поэтому, помимо соціаль¬ 
ной среді.і, сеть < то и Ьчто таі.ое, что и.>яіно принимать въ 
учетъ, і.огда мі.і г( по|'Имт. о роли личности въ исторіи. Ге¬ 
ніальный челоіі’і.і.ъ— 110 только соціа.тьный продуктъ, но и 
біологическая елинииа: геніи рождаются въ результатѣ из¬ 
вѣстной Оі(Л()Гичсской комбинаціи. По выраженію Джемса, 
среда не ироттодитті гепіонь, а лишь ихъ подбираетъ. 
Вотъ почему геніи могутъ быть удавшимися или веудав- 
шимися, смотря по тому, приметь ихъ или отвергнетъ дан¬ 
ная среда, 110 самая геніальность извѣстныхъ индивидовъ, 
самое появленіе генія угкс не вполнѣ зависитъ отъ общества; 
это— въ аиачительпой степени біологическая случайность. 

Впрочемъ, говоря о роли личности въ исторіи, мы не 
долясеы ограничиваться одними только дѣйствительпо ге¬ 
ніальными людьми. Иногда истоі»ія даетъ людямъ наиме¬ 
нованіе великихъ, хотя они и ие являются гоиіями по своему 
впутренне.му суиіеству; такихъ великихъ людей создастъ 
исключительно сопіа.’іыіия обстановка. Это часто относится 
къ лицимт., стоящимъ во главѣ государствъ; благодаря тому 
соціальному полояичіін', которое они занимаютъ, они окоэы- 
ваюіъ нисголі,ко сильное вліяніе на ходъ историческихъ со¬ 
бытій, что имъ иногда приписываютъ значѳпіе великихъ лю¬ 
дей, дамсѳ при отсутствіи всякой геніальности въ ихъ ха¬ 
рактерѣ. 

Кого же мы моя^емъ назвать великимъ человѣкомъ или 
геніемъ въ настоявіемъ смыслѣ втого слова? По опредѣле¬ 
нію профессора Жолѵ. *)> геній есть человѣкъ, который, бу¬ 
дучи охваченъ велнквмъ замысломъ, обладаетъ настолько 
сильнымъ іштеллектомъ, воображеніемъ и волей, чтобы при¬ 
вести его въ исполненіе и обогатить людей новымъ творче¬ 
скимъ синтезомъ. Не во всякой средѣ могутъ появляться 
геніи; для этого общественная среда должва быть достаточно 
раавообразна, достаточно дѣятельна и достаточно свободна, 


*) ^о^у. Реусііоіокіе <)С8 ($гапЛв Ьотшев (3 ёС. 1912 г.). Есть руоск. пер. — 
Ср. Оствальдъ. .Великіе лв)ив‘‘ (рус. пер. 1910 г.). ВЛЫ. .Еввоі виг 
Гітавшаиоп сгёаігісе* ч. 11, гл. IV. 
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чтобы создать условія, благопріятныя для выдѣленія яркой 
индивидуальностя и для ея свободнаго раскрытія. Но въ 
такой средѣ геній, по его мнѣнію, не есть и простая слу¬ 
чайность. Жоли думаетъ, что тѣ условія, которыя создаютъ 
потребность въ геніи, работаютъ іі налъ ’ его появленіемъ, 
создавая соотвѣтственныя склонностп іі предрасположенія въ 
членахъ общества. Истинный геній отличается всегда боль¬ 
шимъ упорствомъ въ преслѣдованіи своеіч) замысла, такъ 
какъ ему всегда нриходится потратить много труда на син- 
тѳзнровавіе старой традиціи съ новой, творческой идеей; онъ 
умѣетъ ііспо.іьзовать для своихъ цѣлей случай и обладаетъ 
способностью находить себѣ необходимыхъ сотрудниковъ, 
внушать имъ приверженность къ себѣ и своему дѣлу. Въ 
результатѣ своей дѣятельности онъ не насилуетъ естествен- 
наію хода событій, но помогаетъ отчетливо формулироватьсмі 
тому, что для современниковъ не было ясно, или доставить 
рѣшительную побѣду какой-нибудь изъ борющихся тенден¬ 
цій. Пока твердо держится традиція, установленная великимъ 
человѣкомъ въ его области, трудно въ той же области по¬ 
явиться новому генію. Безусловно нельзя сопоставлять геній 
и помѣшательство, такъ какъ геній обладаетъ именно той 
способностью объединять людей около своихъ твореній, кото¬ 
рой лишенъ сумасшедшій: вѣдь сущность психический болѣзни 
состоитъ въ томъ, что человѣкъ становится непонятнымъ для 
окружающихъ. Геніальность есть, напротивъ, особая способ¬ 
ность вносить га])монію и порядокъ въ запутанное и непо¬ 
нятное для большинства людей. Вотъ почему, утверждаетъ 
Жоли, въ гѳиіи нельзя видѣть ничего антидемократическаго; 
сплачивая людей вокруіъ идеи, геній только служитъ ихъ 
солидарности. „Тиранія посредственности гораздо болѣе 
страшна, чѣмъ превосходство генія** •). 


і) Параллельио иъ исиходигіѳй великихъ людей Жоли иеучаетъ психо- 
.югію святьшуь. Великій человѣкъ въ ообстнѳнноиъ оыыоаѣ ѳтого слова 
направлѳвъ на внѣшнее дѣяніе; вотъ почему часто онъ для близкихъ къ 
нему людей вовсе не прѳдетавдяетоа веднкимъ; напротивъ, духовная жиѳнь 
святого напраилена на внутреннее совершенство; святые удаляются оп> 
міра, и наиболѣе святы для тѣхъ, кто ихъ близко внаетъ. Святость 
состонть въ любви къ Богу и въ любви ко всему оущеотвующему черезъ 
Бога.Отрѣшаясь отъ всего личнаго и эгоистическаго, святой тЬмъсамымъ аа- 
воѳвнваеть овбѣвастояіцуюовободу,іаісь какъ иовннуетоа только волѣ Бога, 
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Лебонь *) цроводить интересное различіе меясду геніями, 
играющими роль въ созданіи цивилизаціи, и геніями полити¬ 
ческими. Онъ правильно отмѣчаетъ, чго „мыслитель слиш¬ 
комъ хорошо видитъ сложность проблемъ, чтобы когда-ни¬ 
будь имѣть очень глубокія убѣжденія, и слишкомъ немногія 
изъ политических ь цѣлей кажутся ему въ достаточной сте¬ 
пени достойны.\іи его усилій, такъ что онъ пс преслѣдуетъ 
никакой. Изобрѣтатели могутъ на долгое время видоизмѣнить 
цивилизацію; но одни только фанатики, съ узкимъ интеллек¬ 
томъ, но съ энергичнымъ характеромъ и могучими страстями, 
могутъ создавать религіи, царства и перевертывать міръ. По 
зову Петра Пустынника милліоны людей устремились на 
востокъ; слова галлюцинирующаго, какимъ былъ Магометъ, 
создали силу, необходимую для побѣды надъ старымъ греко- 
римскимъ міромъ; темный монахъ Лютеръ предалъ Европу огню 
и мечу. Голосъ же Галилея пли Ньютона никогда не получить 
у массъ даже слабаго отзвука. Геніальные изобрѣтатели 
ускоряютъ движеніе цивилизаціи. Фанатики и галлюцинирую¬ 
щіе люди создаютъ исторію". 

Историческій процессъ не можетъ быть вполнѣ понять и 
объясненъ, если мы не будемъ считаться съ этимъ значе¬ 
ніемъ личности. Я не буду доказывать, что реформація въ 
Европѣ не была бы возможна безъ Лютера и і^львина, но 
эти послѣдніе, несомнѣнно, сообщили ея ходу извѣстный 
индивидуальный оттѣнокъ. Реакція въ началѣ XIX вѣка 
была бы неизбѣжна и безъ Метгерниха, но онъ наложилъ 
своеобразный отпечатокъ на характеръ дѣйствій реакціон¬ 
ныхъ правительствъ. 


добровольио ей себя подчиняя. Никояыъ образомъ нельзя святость отохе- 
ятвлять съ душевной божЪяпыоили съ истеріей, такъ какъ у святого не только 
не наблюдается суженія соеианія или раздвоеиія личности, но, напротивъ, 
его дичнооть является особеиво дЬ-тьной, единой я сильной. Святость вовсе 
не мѣшаетъ разцитію иателлеіста и волн, ибо иотянный экставъ только 
укрѣпляетъ волю и помогаетъ ей перейти къ дѣламъ; святой ыохѳтъ даже 
вѳ откааыватьоя отъ привяваііностѳй къ особѳнво блпакямъ людямъ, но 
ихъ жарактеръ ирѳобравуетоя его святостью. Иногда люди отъ такихъ 
привявавностей приходятъ даже къ святости, токъ каісь всякій долгъ, 
иеноляяемый согласно съ яаконоиъ и съ любовью, приводитъ къ Вогу. 
Святой цѣнить страданія, потому что они помогаютъ ему отдѣлаться отъ 
личныхъ стремленій и перейти къ самоотверженной, альтруиотичеокой 
любви. См. Н. ^о^у. аРЬусЬоІокіѳ бее Ѳаінів", 14 46., 1912 г. 

*) Іл Воп. дііоів рвусЬо1о^і^аев 1ѳ Іѳѵоіиііоп бее реиріѳв*, отр. 154—5. 
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Такимъ образомъ, въ исторіи предметомъ вниманія должны 
быть и народныя массы, и отд І.льпыя личности, которыя, ві. 
силу своей геніальпосіи или въ силу своего соціальнаго 
полоя;еііія, являются иниціаторами новыхъ эпохъ и новыхъ 
теченій. Вообще, я думай», что принципіальнаго антагонизма 
между обществомъ и .іичностьк» нѣтъ, потому что ни лич¬ 
ность не молсетъ существовать безъ общества, но, наоборотъ, 
общество безъ личікісти. Но я не раздѣляю и того пстори- 
ческаго суевѣрія, і.оторое выражается въ ноазрѣвіи, будто 
каждая эпоха, непремѣнно, находитъ того великаго человѣка, 
въ которомъ нуждается •). Это полоясеніе совершенно мѳта- 
фпзическое. Метафизикъ имѣетъ обыкновенно вполнѣ опре¬ 
дѣленное воззрѣніе на смыслъ историческаго процесса, который 
ему представляется выполненіемъ заранѣе предначертаннаго 
плана. Поэтому нт. (Ч’о представленіяхъ и великій человѣігь 
является всегда, когда онъ ігуженъ. Эд. фонъ-Гарѵиманъ въ 
своей „<1»илософіи бѳзсознятельваго • *) прямо утвсрждаеть, 
что коі’да человѣчеству нужно пройти извѣстпый этапъ въ 
развитіи, то всегда найдется тотъ геній, который становится 
во главѣ. Я думаю, что :^то совершенпо невѣрно. Бываютъ эпохи, 
которыя нап])асно ищутъ своег'о великаго че.^овѣка, т.-ѳ. 
такого чѳловѣі;а, который былъ бы яркимъ воплощеніемъ 
извѣстнаго теченія-, этитъ геній былъ бы тѣмъ центромъ, 
вокругъ котораго легко сплотились бы народныя массы. Ча¬ 
сто появленіе великаго челов’іка могло бы ускорить и 
упростить историчесіай процессъ. Но изъ этого не с.тѣдуетъ, 
что великій человѣкъ въ подобный моментъ непремѣнно 
явится; какъ бываюіънеудавшісся геніи, такъ бываютъ эпохе, 
которыя нуждаются въ геніяхъ и ихъ не находятъ. Резуль¬ 
таты изъ этого могутъ быть различны. Иногда соціальные 
вопросы не паходять разрѣшѳпія, пока за нихъ не возьмется 
сильная личность; напримѣръ, до появлепія Бисмарка за¬ 
дача объединенія Германіи не была разрѣшена; во бываетъ 
II такъ, что крупные исторггчѳскіе процессы разыгрываются 
безъ велпкггхъ людей; примѣромъ можетъ служить великая 
французская революція. 


<) Ср. Лакомбъ. .Соціол. осп. поторін**, 26 олл. 
*) Ыагітапп. .РЬисв. <1. ШЬемгавві;. П", I, 329. 
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Въ заключеніе я лолжснъ сказать, что, само собой риз* 
умѣется, каждая личность, какими бы своПствами опа ни 
обладала, не въ состояніи прош-стн до конца всѣхъ своихъ 
плановъ по всей нхъ чи(тоті<. Мы ужо знаемъ, что каждая 
новая идея въ исторіи лолясна ныдоі>жать борьбу съ тра¬ 
диціей и съ копкурентнымн идеями и ш. згой борьбѣ не 
моясеп» не измііііиться. Это обстоятельство необходимо имѣть 
въ виду иі)И оцѣнкѣ дѣятелыіостм ті.хіі личностей, кото- 
рынъ нриходится играть роль въ истоічи М. 

§ 1Ѳ. Историчѳсная психологія. 

I. Психическая организація человіка является прежде 
всего факторомь устойчивости, такъ какъ психическіе законы 
въ общем I. неизмѣнны. ТВмті пѳ менѣе, въ исторіи намъ 
приходится счигапься съ С(»діальной психикой и іиііПі сі. 
факторомъ измѣнчивости. Ві. зво.шціи чел<'вѣчества мы 
встрѣчаемся по только (ъ процессомъ іілкоплеііід зплцій, но 
и съ извѣстными измѣненіями въ образ Гі мышленія и харак¬ 
терѣ чувствопанія. Такія іізмѣішпія психики необходимо 
имѣть въ виду для Сохраненія правильнаго историческаго 
взгляда на ходъ событій. 

Отличителыіыя хараі;те|)иыя черты ріппыхъ эпохъ вы¬ 
ражаются въ Понятіи: духъ времени. Говоря о духѣ иромояи, 
мы, конечно, це имѣемъ ьь виду какой-либо метафизиче¬ 
ской сущности; я полагаю, что въ этомті понятіи есть и на¬ 
учное содержаніе. Дѣло вь томіі, что въисті»і»іи дѣйствуетъ 
законъ, который выдвинулъ еще Контъ, паегаивая па томъ, 
что статическое состояніе общества опрсід Ь іяется і армоніѳй 
всѣхъ сторонъ общестііеипой яшзпи (соіі^спяіі.ч). Вундтъ 
говоритъ въ этомъ случаѣ о законѣ псто^)ичес);иxъ соот¬ 
ношеній*). Онъ состоитъ ьъ томъ, что ВІІ каждую отдѣльную 
эпоху у даннаго народа мы находимъ гіі или иііыя господ¬ 
ствующія тенденціи пъ самыхъ различныхъ облнстях'ь его 
жизни. Религія, право, наука, искусство имѣютъ всегда из- 


1) Особоано овжиое апачопіе иолучаотъ личность, коночво, въ такихч. 
отвѣтвленіяхъ исторіи, ісакъ ііешрія іРилософіи, исторія искусства, 
исторія .гитературы. 

•) ІѴшиіІ. ,Ьо8ік*“, ПІ, 433 слл. 
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вѣстыыя общія черты, присущія именно данной эпохѣ *). 
Принимая это во вниманіе, мы можемъ ожидать, что въ 
разныя эпохи мы встрѣтимся и съ разнымъ характеромъ мыш¬ 
ленія и чувствованія. 

Но придавать духу времени безусловное значеніе нельзя, 
такъ какъ жизнь не укладывается никогда въ такія простыя 
формулы. Нельзя поэтому, опредѣливъ общій духъ эпохи, 
искать его полнаго и равномѣрноію отраженія во всѣхъ 
рѣшительно проявленіяхъ соціальной жизни. Дѣйствіе закона 
историческихъ соотношеній скрещивается съ дѣйствіемъ дру¬ 
гого закона, о которомъ мы имѣли уясѳ случай уноминать 
(§17, IV) и который Вундтъ называетъ закономъ историче¬ 
скихъ контрастовъ '). Въ нашей индивидуальной жизни 
мы постоянно встрѣчаемся съ контрастами, необходимыми и 
неизбѣжными. Чувство удовольствія предполагаетъ чувство 
неудовольствія; наслажденіе предполагаетъ страданіе. Эти 
чувства такъ связаны между собою, что ни одного изъ нихъ 
нельзя опредѣлить, не затрогивая его контраста. Контрастныя 
чувства склонны замѣнять другъ друга. Такъ, слишкомъ 
интенсивное наслажденіе можетъ превратиться въ страданіе. 
Каждое чувство постоянно подіх)товляѳіъ путь противопо¬ 
ложному чувству. Насытившись въ'одномъ направленіи, мы 
ощущаемъ потребность пережить противоположное. Физіоло¬ 
гически этому соотвѣтствуетъ то обстоятельство, что нервная 
система исчерпываетъ свою энергію въ дѣятельности одного 
направленія, н тогда ея органы требуютъ либо покоя, либо воз¬ 
бужденія въ другомъ направленіи. Такъ получается то явленіе, 
что „чувства и побужденія, обладавшія сначала незначительной 
интенсивностью, усиливаются постепенно по контрасту съ пре¬ 
обладавшими въ продолженіе нѣкотораго времени чувствоин 
противоположнаго качества, чтобы получить въ концѣ концовъ 
перевѣсъ надъ преобладавшими раньше мотивами и сдѣлаться 
такимъ образомъ господствующими па болѣе короткое или 
долгое время “ •). 


*) Отсюда возникаетъ возыожаость символизма въ исторіи. Какой-ни¬ 
будь матеріальный предмегь, въ родѣ париковъ вѣка Людовика ХІѴ, можетъ 
быть цодходищнмъ символомъ для характѳриотнки цѣлой внохя. См. Мо- 
іині въ сборникѣ „Ое Іа іпёІДоДе бапв іѳв воісаоѳв*' (1910 г.), стр. 9ѲѲ. 

*) ТѴшиІі. .Ьовік *“« Ш, 436 олл. 

•) Вундпѵь. „Очеркъ психологіи**, 330. 
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Аналогичное явленіе вы встрѣчаемъ и въ соціальной 
психикѣ. Хотя каждая эпоха имѣетъ свои преобладающія 
чувствованія и теченія, но всегда рядомъ *съ ними суще¬ 
ствуютъ и контрастныя противоположности. Съ теченіемъ 
времени эти послѣднія усиливаются и приходятъ на смѣну 
прежнимъ. Это не есть какое-либо метафизическое предполо¬ 
женіе, но научно-установленный результатъ постоянной на¬ 
личности въ обществѣ теченій и тенденцій, противополож¬ 
ныхъ господствующимъ. Это обстоятельство и нарушаетъ 
постоянно цѣльность впечатлѣнія отъ каждой эпохи. 

Въ виду всего изложеннаго становится яснымъ, почему 
въ теоріи историческаго процесса намъ приходится считаться 
не только съ процессомъ накопленія званій, но и ст. особой 
ѵсторической жѵхояоггей . 

II. Чтобы пояснить, что такое историческая психологія, 
я приведу нѣсколько примѣровъ. Тѣ изъ васъ, которые 
имѣютъ представленіе объ исторіи римскаго права, безъ труда 
поймутъ то различіе въ состояніи юридическаго быта, кото¬ 
рое вытекаетъ изъ формъ мыгимнія въ разныя эпохи. При¬ 
помните, напримѣръ, образность и символизмъ древнеримскаго 
права *). Малокультурный народъ облекаетъ свои сдѣлки въ 
образную форму и закрѣпляетъ ихъ не только словами, но 
и обрядами съ символическимъ значеніемъ. Въ древнемъ 
правѣ господствуетъ при этомъ строгій формализмъ. Соблю¬ 
деніе установленныхъ формъ требуется педантично, и малѣй¬ 
шая перемѣна въ разъ установленномъ ритуалѣ, запинка 
или оговорка ведутъ за собой непризнаніе всей сдѣлки. Съ 
этимъ формализмомъ связано буквальное толкованіе нормъ 
права и заключаемыхъ договоровъ. Судья долженъ считаться 
съ буквой, а не со смысломъ договора, а при толкованіи 
законовъ обязанъ строго держаться словъ, но не выяснять 
мысли и намѣренія законодателя. Всѣ эти черты объясняются 
въ значительной степени пріемами мышленія древняго чело¬ 
вѣка, который оперируетъ образами, а не отвлеченными фор¬ 
мулами, подобно людямъ развитой культуры. Эта привычка 
мыслить образами в сказывается въ сложномъ ритуалѣ юри- 


См. Хб0Сі720^. нИсторія римскаго права Б*", § Іб, II, Муромцев'Ъ. „О 
консерввтивмѣ римской юриспрудевціи* (1875 г.)* Бѣляевъ въ „ІОрндич. 
ВѣстБикѣ**, КН. IV (1913 г.), 168—199. 
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дическпх7> сд'Ьлоіп.. Пуквалышѳ толкованіе законовъ и до¬ 
говоровъ есть слѣдствіе нѳум ішья о гличить мысль отъ слова. 
Молочность II подан гнчііость въ соблюден ііі установлѳниыіъ 
формъ оОьясняотся норазвитіістыо ума, не умѣющаго от¬ 
дѣлить существѳниоо отъ несуіцоствоииаго. 

Оь мтими жѳ особоііностямй дрепп>іго мышленія ііы 
всі’рЬчаемся и съ других ь областяхъ. Такъ называемые 
этіологическіе миѳы суп. но что иііоо, какъ догадки мало¬ 
культурнаго (ібщесгна о про.ісхо.кченіи какого-нибудь не- 
ноіштиаго обііяд.ч, учрежденія, имени, выраженныя не )въ 
отвлеченной, а иі, символической формЬ; ми въ подобныхъ 
случая.ѵь создаемъ гипотезы въ видѣ отвлеченныхъ сооб¬ 
раженій, а древній Ч'!ЛоііВкъ облекаѳть свои догадки 'въ 
форму рлісказовъ съ іідеПііы.мъ содержаніемъ. Примѣромъ 
такого разсказа .можетъ служить римскій миѳъ о похищеніи 
сабинянокъ, придуманный д.ия объясненія стариннаго сва¬ 
дебнаго обряда. Древыѳѳ право и д(ювнюю исторію невоз¬ 
можно пошіть, 0С.1И но считаться сь ѳтимъ отличительнымъ 
приашкомч) малоразвитой мысли—образнымъ символическимъ 
мышленіемъ. 

Еслп мы еще ниже спустимся но лѣстницѣ культурнаго 
развитія, то встрѣтимся съ фактами, еще болѣе для насъ 
странными. Англійскій писатель Гобгаусъ въ своей книгѣ 
объ „эволюціи морали" весьма рельефно выставляетъ осо¬ 
бенности примигивнаго человѣческаго мышленія. Овъ ука¬ 
зываетъ. что эволюціи подлежатъ даже гЬ основныя катего¬ 
ріи, на которыхъ ба:іируется вся наша логика. Умъ чело¬ 
вѣка работаетъ при помощи познавательныхъ категорій, 
каковы предмѳгь и его атрибуты, лицо и его дѣйствіе, функ¬ 
ція, отношеніе, субстанціи, причина и слѣдствіе. На уровнф 
такъ называемаго здраваго смысла человѣісъ оперируетъ со 
всѣми этими категоріями, не имѣя о нихъ оп|іедѣленнаго 
представленія, но все же довольно правильно, точно такъ 
же, какъ онъ успѣшно справляется съ рѣчью, не имѣя по¬ 
нятія о грамматическихъ правилахъ. Только научная критиче¬ 
ская работа нодымаоть человѣка надъ этимъ уровнемъ п 
дѣлаегь для него понятной работу того механизма, при по¬ 
мощи котораго онъ познаетъ міръ. Но ѳечъ уровень ниже 

*.) ВоЬкоііяе, Могаіа іа Бѵоіиіівп {1906), !І, гл. I. 



того, что мы называемъ здравымъ смысломъ. Этотъ уровень 
характеризуется тЬмъ, что сами логическія нормы и позна- 
вататыіыя катогоріи примѣняются не впоіні. правильно, 
отчетливо и устойчиво, логичееки-ноонаиатолипыП аппаратъ 
человѣка пе вполнѣ ещ(' сложился, такъ что постоянно про¬ 
исходитъ путаница: то, что сейчасъ было субстанціей, въ 
слѣдующій моментъ стаповптоя отношеніемъ, тогда какъ 
отношеніе можетъ принять субстанціональный характеръ; 
или же одно отношеніе можотт) перейти нъ другое. При 
этих/) условіяхт. общія идеи уже обрізуются; но оігК отли¬ 
чаются нео пред Іілѳниостыо и пеуст<Шчіиіості)Ю. Самый про¬ 
цессъ ихъ образованія случаенъ: ^здѣсь нЬті. правильной 
индукціи, анализа и синтеза, но дѣлаются очень поспѣш¬ 
ныя обобщенія случайно замЬчениыхь связей. 

На этомъ урэвпЬ и оголтъ міровоззрѣніе первобытлаго 
человѣка. Чтобы въ немъ разобраться, слѣдуетъ принять во 
вниманіе важныя еі’о особен нос ги. 1) Процессы, которые со¬ 
вершаются пь вещахъ, свойства ве/цей, мысли о вещахъ и 
слова, въ кот /рііхь эти мысли выражаются, легко превра¬ 
щаются /зъ умѣ дикаря въ особыя субстанціи, въ такія же тѣла, 
какъ п самыя вещи, къ которымъ они относятся. ГІозтому 
каждая общая идея выражается попремѣішо т^ предмет¬ 
ныхъ продет, івлеіііяхъ, въ образахъ воіцсй. 2) Самые пред¬ 
меты плохо 'разграшічеііы ді)угь отъ друічі. Очертанія ихъ 
неясны, и вс 1 кое сходство .легко припи.мастся з/і полное то¬ 
жество. Отсюда склоипость принимать на пІ\ру всевозмож¬ 
ныя превращенія и тайныя воздЬйствія; здѣсь лелштъ объ- 
яснепіо колдовства и магіи, а. таііже и древняі'о религіознаго 
культа^). Если во/дь прппадложить миѣ, то по представле¬ 
нію дикаря въ ной заключается часть меня; и, воздѣйствуя 
па нее, можно воздѣйст/зовагь на мсі/я п т. іі. й Самого 
себя дикарь ещо мало отличаѳгь отъ псоію окруясающаго и 
потому весь міръ сіслоыенъ продстаиляг/, на подобіи с.амоі’о 
себя. Его міровоі./рѣніо отличается ангропом(ірфііыміі харак¬ 
теромъ; ^въ то жо время оно аптропоцонтрпчпо, ибо малораз¬ 
витой человѣкъ вообще склонень иііторссовагься лишь тЬмъ, 
что его непосрѳдсгвоняо касается, ачдііваѳть еі’о интересы. 


3) О понятія «.маі'іні и ого отиишопіи кь религіи см. ЫіИт, Еі рвуоІЮ' 
Іо^іо (ІѲ8 і)Ьёпот''Пѳѳ гѳ1ір;іоих (1914). 
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Да и давно ли человѣчество даже въ своихъ наиболѣе 
культурныхъ слояхъ начало радикально порывать съ етимъ 
антропоцевтризиомъ и геоцевтризмоыъ, полагающимъ землю 
и человѣка центромъ всего мірового процесса? 

Вундтъ отмѣчаетъ слѣдующія характерныя особенности 
первобытнаго мышленія. Логика первобытнаго человѣка отли¬ 
чается конкретностью и индивидуальностью; это сказывается 
въ почти полномъ отсутствіи абстрактпыхъ повятіП. Мысль 
сосредоточена на объектахъ внѣшняго міра и оперируетъ 
преимущественно категоріями предмета іі свойства. Все, что 
дано въ объективномъ воспріятіи, считается достовѣрнымъ 
именно въ томъ видѣ, какъ оно дано; не умѣютъ выдѣлить 
продуктовъ фантазіи изъ данныхъ объективнаго опыта. Нако¬ 
нецъ, представленія о всеобщей причинности нѣтъ, и самый 
вопросъ: „почему?" ставится только относительно рѣдкихъ и 
выходяіцвхъ изъ ряда обыкновеннаго явленій, непосред* 
ствевно притомъ задѣвающихъ интересы дикаря, какова, 
напр., смерть. Обіясыяются эти явленія воздѣйствіемъ демо¬ 
новъ, дѣйствующихъ наподобіе того, какъ дѣйствуетъ душа 
на тѣло человѣка. Только путемъ медленной ѳволюціи могла 
изъ этихъ зачатковъ разниться современная научная логика^* 

Леви-Брюль въ своей интересной книгѣ объ умственной 
ЖЕЗЕи примитивныхъ обществъ^) пытается свести къ одному 
принципу всѣ эти особенности первобытнаго мышленія. По 
его гипотезѣ онѣ являются результатомъ того, что духовная 
жизнь дикаря вообще слишкомъ мало дифференцирована. 
Поэтому въ его психикѣ представленія еще не обособи¬ 
лись въ достаточной мѣрѣ отъ чувствованій н все его міро¬ 
воззрѣніе пріобрѣтаетъ слишкомъ субъективвую, эмоціональ¬ 
ную окраску. ‘Эмоціональные и двигательные элементы 
являются составными частями представленій. Всѣ вещи 
интересуютъ человѣка постольку, поскольку онѣ имѣютъ отно- 


Ч Оіѳ Еіотепіе ёег ѴЫкегрѳусЬоІо^^іѳ (2-ѳ ивд. 1913). Ц’игкіі. 

Оіе АпШп^ѳ (іег РІііІоьорЬіѳ въ ішдавіи КиКѵг ^ег Се^епм^ахі:, 5 (рус. 
пер. въ иеданіи „Обшая исторія философіи*, іі8Д. т-ва Общ. Полъва, т. 1. 
Спб. 1Ѳ10 г.). Сн. также ТѴеіпзіеіп. \Ѵб1і ивё ЬеЪелеапвеІіаиипе^еп (1910), 
16 слл. Вегт. Ьа еупіЬівѳ еп Ьівіоігѳ (1911), 190 слл. 

*) Іеѵу-ВтиЫш Ьев Гопсііопв шепіаіоѳ <1аі]в Іее воеіііёв іпГёгіешѵв 
(1910). Ср. объ этой книгѣ Вегт» іа вувіЬеѳѳ еп Ьіѳ(оіге (1911), 190 слл« 
Ор. также ЕІЬои іа 1ор;і^ие <Іев вепііілепів» 25 слл. 
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шеніѳкъ его жизни и дѣйствованію, и представленія о мірѣ по¬ 
лучаютъ характеръ динамическій. Объектъ не охватывается 
духомъ просто въ формѣ идеи или образа; смотря по обстоя¬ 
тельствамъ, сущность этихъ представленій составляетъ боязнь, 
надежда, религіозный ужасъ, пламенное желаніе раствори¬ 
ться въ общей субстанціи, страстный призывъ къ покрови¬ 
тельствующей силѣ; все это дѣлаегь представленія въ то 
лее время дорогими, страшными, священными. Дикарь не 
стремится къ выясненію объектпвныхъ связей мегкду вещами 
и явленіями, у него отсутствуетъ представленіе о правиль¬ 
ной и неумолимой закономѣрности. Весь міръ представляется 
ему сплошнымъ дѣйствіемъ силт., подобныхі> той, которую 
онъ ощущаетъ въ самомъ себѣ, и онъ непосредственно пе¬ 
реживаетъ взаимодѣйствіе силъ, въ узелъ которыхъ оніі за¬ 
путанъ. Отсюда возііикаетъ въ немъ потребность во всякомъ 
явленіи изыскивать спеціально эту мистическую сторону 
скрытыхъ въ немъ силъ и разными магическимп средствами 
воздѣйствовать на эти силы въ желательномъ направленіи. 
Мышленіе дикаря управляется, по мнѣнію .'Іеви-Крю.тя, не 
логическимъ закономъ противорѣчія, но до-логііческп.\п. за¬ 
кономъ участія (Іоі (іе Іа рагіісіраііоп). Ст. ого точки зрѣ¬ 
нія все можетъ участвовать во всемъ, при чо.мъ его вовсе 
не смущаетъ, если переживаемое и чувствуемое пмъ участіе 
заключаетъ въ себѣ логическую невозможность. Если онь 
находитъ какую-нибудь мистическую связь между вещами, 
въ смыслѣ участія одной вещи въ яшзнп другой, то оиъ 
объявляетъ, что эти вещи суть одно и то іке. Законъ уча¬ 
стія занимаетъ мѣсто закона тожества. Вотъ поче.му для пего 
имя человѣка есть то ясе самое, что самъ человѣкъ, часть 
тѣла есть то же самое, что тѣло; каждая вещь въ одно и то 
же время моясѳтъ быть однимъ и другп.мъ: так'ь, члены тотс- 
мической орды суть въ одно и то ясе премя люди и живот¬ 
ныя той жо породы, какъ ихъ тотемъ; одинъ и тотъ же 
нредметь можетъ быть сразу въ различныхъ мѣстахъ: таігь, 
души мертвецовъ сидятъ въ могилахъ н къ то же время 
бродятъ около живыхъ людей. Однимъ словомъ, въ предста¬ 
вленіяхъ этихъ людей ничто еще не дифференцировано въ 
достаточной степени; ихъ мышленіе и.мѣѳтъ синтетическій, 
а не аналитическій характеръ. Связи представленій имь 
даны вмѣстѣ съ самими представленіями. Память имѣетъ 
Теорія. 2іі 
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гораздо большее значеніе, чЬмь логическій анализа. Соотвѣт* 
ствѳнио этому и пѳрвобытний языкъ отличается нео'^ычай- 
ной кошфотиостью и, при помощи жестовъ, больше о[іисываѳтъ 
цѣлые комплексы явленій, чѣмъ передаетъ абстрактныя по¬ 
нятія и отношенія. Такое мышленіе господствуетъ, по мнѣ¬ 
нію Леви-Брюля, до тѣхъ порь, пока личность не начала 
выдѣляться ИЗЪ окружающей ее общественной среды, пока 
она насквозь соціализирована. Но когда личность начинаетъ 
сознавать свою особность, то понемногу прекращается такая 
жизнь ыеднфференцнрованішхь переживаній; развивается 
анализъ и раздѣленіе и во всѣхъ другихъ областяхъ міро- 
воэзпѣнія. Внѣшніе объекты также пачнаають нредставляться 
наблюдателю одаренными индивидуальной душой; связь ве¬ 
щей между Собой уже не переживается непосредственно, 
должна быть объясняема. Являются особые носители мисти¬ 
ческихъ силъ, которые превращаются въ боговъ и демоновъ. 
Человѣкъ не довольствуется уже простымъ воспроизведеніемъ 
въ мысляхъ сложнаго переживаемаго духовиаго процесса, но 
начинаетъ стремиться къ объективаціи .представленій и къ 
созданію картины міра, независимаго отъ человѣческихъ 
чувствованій. Такъ постепенно пролагаѳтся дорога къ разви¬ 
тію логическаго мышленія. Но и современный человѣкъ не 
можетъ обойтись однимъ логическимъ знаніемъ; на ряду съ 
нимъ въ жизни религіозной и моральной до сихъ поръ дер¬ 
жится знаніе мистическое, стремящееся охватить жизненный 
процессъ во всей его полнотѣ и цѣльности и не смущаю- 
інѳѳся логическими противорѣчіями. 

Въ исторіи мѣняются не одни только формы и пріемы 
мышленія. Изучал отдаленныя эпохи, мы должны считаться 
и съ различіемъ вч> характерѣ чувотвовангй и способовъ ихъ 
проявленія во внѣ ^). Въ исторіи встрѣчаются факты, кото¬ 
рыхъ нельзя понять и которымъ нельзя даже повѣрить, если 
не принять въ соображеніе подобныхъ различій въ области 
чувствованій. Тикъ, напр., намъ каясѳтся страннымъ и не¬ 
понятнымъ поведеніе Генриха IV въ І^аноссѣ; но мы пой¬ 
мемъ его, если вспомнимъ, что чувства людей того времени 
выражались [сильнѣе и грубѣе. И лишь на почвѣ такого 
сильнаго развитія эмоціональной жизни возможны и другія 


') Слі. ВетНеіш. ЬоІиѣисЬ (1вг ІіівІ;. МейЬодѳ (1903), 612 слл. 
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ЛВЛѲНІЯ, о которыхъ намъ говорятъ средневѣковыя хроники. 
Напримѣръ, въ средніе вѣка нерѣдко отправлепіс мессы со¬ 
провождается слезами со стороны священниковъ; въ наше 
время едва ли мы часто встрѣтимся съ такимъ явленіемъ. 
Ися жизнь Іоанна Грознаго съ ея рѣзкими переходами отъ 
религіознаго экстаза къ политическимъ жестокостямъ является 
яркой иллюстраціей такоі'о развитія эмоціональной жизпи съ 
рѣзкими переходами отъ одного чувства къ другому'). 

ІП. Спрашивается, существуютъ ли опредѣленныя схемы, 
подъ которыя можно было бы подвести историческія пере¬ 
мѣны въ соціальной психикѣ? И иди во дуальная психика 
имѣетъ опредѣленныя стаціи своего вазвитія. Существуютъ 
ли и для соціальной психики такія обязательныя стадіи? 
Современная наука этого вопроса окончательно ііѳ разрѣ¬ 
шила, но попытки въ этомъ направленіи дѣлаются. Наибо¬ 
лѣе интересной и близкой по времени является попытка 
нѣмецкаго историка Карла Лаипрехта^). Въ основу своего 
обширнаго труда по исторіи Германіи онъ положилъ ту мысль, 
іто психика каждаго народа въ своемъ развитіи проходить 
извѣстные періоды; ѳти періоды, по его мнѣнію, настолько 
:кѳ обязательны для развитія соціальной психики, насколько 
для каждаго отдѣльнаго человѣка обязательны возрастные 
періоды развитія. Лучше всего они распознаются въ развитіи 
искусствъ, но затѣмъ, въ силу закона историческихъ соотно¬ 
шеній, ихъ легко прослѣдить и въ другихъ областяхъ исто¬ 
рической жизни. 

Для германскаго народа Лампрѳхть насчитываетъ пять 
іакнхъ эпохъ. 1) Эпоха символизма. Эта эпоха представля¬ 
ть стадію общественнаго развитія, на которой личность еще 
пѳ вполнѣ сознательно отличаетъ себя отъ окружающаго 
міра; она вое старается объяснить наподобіе себя самой и 


'і См. другія нллюігр.'ічіи у Ключезекаго. Курсъ II, 153, 338; III, 
олв., 419. І/імргесЫ, ВіаПІИгив^ іа <1а8 ІііяІогіѳсЬѳ Оѳпкеп (1913), 
'4 слл. Эйкенъ. Исторія и система средпевѣіс. ыіровоэврѣнія, 2Ѳ1 сл. См. 
. ікжа выраженія чувствъ у героевъ Гомера, о которыхъ съ пѣісоторымъ 
:іау.млсіііо.мъ говоритъ уже Плаіпонъ въ начал’Ь III і:іі. іГосударства». 
-V. ІѴигкіі. ОввоЬісІікѳ ёег ОгіосіііасЬеп ЕШік. I (1909), 5 елл. 

*) Ла.\іпрехтъ, Исторія германскаго народа, 1, 1 — 20. ІатргесМ. 
.Мосіѳгпѳ аѳасЬісІікаѵівзепасЬаК (1903), 22 слл. БіпШЬпшн 1п (Іов кіакогі- 
веЬѳ Оеаксп (1914), 


20 * 
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благодаря слабому развитію отвлеченнаго мышленія пр<м- 
ставляетъ все въ образахъ и символахъ. 2) Эпоха типизма. 
это—та ступень общественнаго развитія, на которой отвлечен¬ 
ное мышленіе двигается нѣсколько дальше. Мышленіе унчс 
не ограничивается смутными символами; человѣкъ ндеп. 
дальше по пути разграниченія своей личности отъ внѣшняго 
міра. Онъ различает!} отдѣльные типы въ окружающей при¬ 
родѣ, но улавливаетъ при этомъ только самыя общія черты 
и не разбирается въ конкретныхъ особенностяхъ. Міровоз¬ 
зрѣніе ограничивается установленіемъ общихъ типовъ. 
Поэтому и искусство этого періода занимается изображеніями 
животнаго вообще, растенія вообще, потомъ начинаетъ раз¬ 
личать отдѣльныя породы животныхъ; причудливыя и запу¬ 
танныя линіи въ орнаментахъ изобразкають движеніе. Ві. 
поэзіи этого времени преобладаетъ героическій элементъ, при 
чемъ въ лицѣ героевъ изображаются излюбленные народные 
типы. Я) Эпоха конвемціоналѵэма^ т.-е. условныхъ договор¬ 
ныхъ отношеній, пытается перейти отъ общихъ типическихъ 
попятій къ болѣе конкретному познанію дѣйствительности: 
начинаютъ улавливать |іазнообразіѳ, которое скрывается подті 
общими типами. Но всѣмъ этимъ различіямъ придаютъ ус.лов- 
ный, копвенціональныП характеръ. Пъ политическомъ отно¬ 
шеніи эта эпоха совпадаетъ съ феодальнымъ строемъ. 4) Эпохіі 
индивидуалшма\ личность освобоѵкдается отъ путъ, кото¬ 
рыми опа связана В7> предыдущія эпохи символизма и дого¬ 
ворныхъ отношеній. Индивидъ требуетъ свободы и рѣзко 
противополагаетъ себя окружающей средѣ, б) Эпоха субъек¬ 
тивизма. Эта эпоха составляетъ противовѣсъ предыдущей, 
которая характеризовалась крайнимъ раціонализмомъ и через¬ 
чуръ одностороннимъ развитіемъ свободы личности. Субъ- 
ективиз.мъ является реакціей въ сторону признанія чувствн 
и коллективной, союзной дѣятельности. Эпоха эта продол¬ 
жается и въ настоя іцѳе время. 

Эти дѣленія относятся къ исторіи германскаго народа. 
Въ своемъ позднѣйшемъ произведеніи „Мо(іеггіѳ (ІезсІіісЫ? 
\ѵі850П8сЬаГІ“ (іяоб г.) Лампрехтъ обобщаетъ свои выводы. 
Исторія германскаго парода представляется здѣсь лишь исход¬ 
ной точкой для общаго изучѳиія законовъ развитія соціаль¬ 
ной психики. Исторію геі)манскаго народа мы можемъ изучаті- 
только отъ извѣстной энохи н но знаемъ, чѣмъ она кончится. 



Задача общей теоріи историческаго ироцѳсса состоитъ въ 
томъ, чтобы, пользуясь матѳріаіомъ, который намъ даетъ 
исторія отдѣльныхъ народовъ, вывести общіе пе|)і()ды разви¬ 
тія соціальной души. Выводы, которые получены изь исто¬ 
ріи германскаго народа, могутъ быть на почвѣ сравнительно 
историческихъ изысканіи провѣрены и дополнены. Иа^чоміѳ 
доисторических/, эпохъ иомояіетъ иамь продолжить эту лѣ¬ 
стницу обязательныхъ стадій развитія внизъ, а изученіе 
культуръ уже отжившихъ народовъ дастъ возможность уста¬ 
новить тѣ стадіи развитія, до которыхъ еще не дошли совре¬ 
менные пароды. На этой почвѣ мы получимъ возможпость 
до извѣстной стеиени предвидѣть и будущую исторію раз¬ 
витія современныхъ обществъ. 

Соціальная психика есть, по мнѣнію Лампрехта, актив¬ 
ное начало, которое не только воспринимаетъ, но и самостоя¬ 
тельно рѳагируѳть иа толчки внѣшняго міра. Слѣдовательно, 
она доляіна подлежать закономѣрному развитію, аналогич¬ 
ному съ развитіемъ индивидуальной психики. Вотъ почему 
Лимпрехту пі)ѳдставляѳтся несомнѣнной та мысль, что за¬ 
коны развитія соціальной души могутъ и должны быть най¬ 
дены. Что касается вліянія внѣшняго міра, те Ламцрехтъ 
вообще признаетъ, что измѣненія соціальной психики стоять, 
несомнѣнно, въ тѣсной связи съ строемъ эконо.мической 
ясизни. Тѣмъ не менѣо, онъ высісазывается противъ истори¬ 
ческаго матеріализма, сводящаго все къ экоыимііческому на¬ 
чалу. Какъ аргументъ противъ экономическаго матеріализма, 
онъ приводитъ между прочимъ то соображеніе, что бываютъ 
эпохи экономическаго застоя, которыя тѣмъ не менѣе не 
проходятъ безслѣдно для соціальной психики. Иъ эти эпохи 
развивается усиленная интеллектуальная работа, которая мо¬ 
жетъ оставить глубокііі слѣдъ па исихическомъ развитіи 
парода. Условія хозяйственоой жизни являются лишь пово¬ 
дами къ нроявлепііо закономѣрно наступающихъ измѣненій 
въ народной психикѣ, внѣшними раздражителями для по¬ 
слѣдней. ііъ этой роли выступаютъ такисе и такія событія, 
какъ крупные перевороты въ природѣ, эмиграція, великія 
открытія и изобрѣтенія. 

Меяіду отдѣльными стадіями развитія Лампрѳхтъ помѣ- 
щаѳгь переходныя эпохи, черезъ которыя ііародпая ясизнь 
переходитъ изъ одного фазиса вь другой. Иъ такія энохи. 
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по выраясевію Лампрехта, мѣняются „домнвавтн обществен¬ 
ной жизви". Доминантой онъ называетъ господствующуиі 
тевдѳвнію данной ѳпохи. Въ переходныя епохи мы венз- 
бѣжно встрѣчаемся съ нѣкоторымъ шатаніемъ мысли: сіа- 
рыѳ идеалы рушились, а новые еще не укрѣпились *). 

IV. Перейдемъ къ критической оцѣнкѣ теоріи Лам¬ 
прехта. 

Прежде всего я обращу ваше вниманіе на то, что Лом- 
прехтъ въ основу своей теоріи кладетъ ту мысль, что (^^а- 
зисы развитія соціальной психологіи соотвѣтствуютъ фави- 
самъ развитія отдѣльнаго индивидуума *). Но наука не даетъ 
намъ достаточныхъ основаній для такого утвержденія. От¬ 
дѣльный біологическій индивидъ — явленіе п)іеходяшее и 
кратковременное*, удѣлъ его — смерть. Существуетъ ли та¬ 
кая же ешестеенная смерть и для цѣлыхъ народовъ? Мы 
знаемъ, что нѣкоторые народы всчез.гіи или растворились 
въ другихъ народахъ, но мы ве можемъ утверждать, что 
эти явленія аналогичны смерти и что смерть есть такая же 
неизбѣжная участь для народовъ, какъ в для біологическихъ 
индивидовъ, хотя нѣкоторые ученые и выступаютъ съ такимъ 
утвержденіемъ ^). Насколько шап ки подобныя аналогіи между 
развитіемъ индивидовъ и цѣлыхъ народовъ, въ втомъ можно 
убѣдиться на первой же ступени эволюціи. Весіма часто 
сопостаіиіяють міросозерцаніе примитивныхъ дикарей съ міро¬ 
созерцаніемъ ребенка. Но уже та роль, которую играютъ въ 
міровоазрѣвіп дикаря половыя отношенія и размышленія о 
смерти, указываетъ на принципіальное различіе между птвыи 
міровоззрѣніями *). 


<) Сы. схему такпхъ переходовъ оіъ одной энохи къ другой въ книгѣ 
ІАПіргесІіі'а ,ВтГиіігипн іи ііав ЬіеІогІБсЬе Вевкео* (1913), 145 слл. 

*) Анаіогвчния мысли высказывалъ С. Л/. Сс/Лбвьсвг въ своихъ ,Наблю¬ 
деніяхъ надъ исторической жизнью вародовъ". Омъ считаетъ ведоьазап- 
иою идею всеобщаго н непрерывнаго прогресса человѣчества: вѣдь буду¬ 
щаго мы во зваоиъ; но онъ настаиваетъ іш тевъ, что каждый ларолъ 
ироходвтъ фазисы развитія, аналогичные развитію человѣка. Жизнь на¬ 
рода по ого схемѣ распадается, глввиыиъ образомъ, на періодъ чувства 
п періодъ выели. 

^) Си. общія соображенія о причинахъ «смерти* государствъ у Еепкег. 
.(ЗѳаѳНаоЬиА*, И, 117—123. Гумпловичъ. .Осповы соціологіи*, 345 с.і.т 
Зсііаіітауег, „ѴегегЬивв ипб Аив1све‘‘(1903 г.) 107 слл., 185 слл./іартгевъ. 
«Оси. вопр. фил. вст.в*, (1897 г.), 279 слл. 8^3, слл. 

*) ІѴипЛ. «Ьонік**, Ш, 415. 
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Въ качествѣ второго возраженія противъ теоріи Лампрехта 
можно выставить слѣдующее соображеніе. Самая единвпа 
соціальной исвхической жизни крайне неопредѣленна. Лам- 
преітъ такой единицей считаетъ народъ. Но что же пред¬ 
ставляетъ собою попятіе народа и чѣмъ оно характеризуется? 
Мы знаемъ, что, когда группа людей живетъ вмѣстѣ, то у 
нея постепенно вырабатывается извѣстное національное само¬ 
сознаніе, какъ продуктъ историческаго процесса; это само¬ 
сознаніе развивается сравнительно медленно; у европейскихъ 
народовъ съ наибольшей сплой чувство національнаго един¬ 
ства проявляется только въ самое послѣднее время (выше, 
§ 16, IV). Поэтому съ понятіемъ народа оперировать въ 
исторіи не такъ легко. Что такое представляетъ собою въ 
разныя эпохи тотъ ге]іманск1й народъ, психику котораго из¬ 
учаетъ въ истсірическомъ развитіи Лампрехть, и насколько 
прочно было его единство въ минувшія времена? Автору 
приходится дѣлать по этому поводу цѣлый рядъ оговороігь, 
въ результатѣ которыхъ самое понятіе народа становится 
довольно смутнымъ. По словамъ Лампрехта, въ древнѣйшую 
эпоху націовальноѳ единство германцевъ сюізывалось въ 
преданіяхъ о происхожденіи отъ общаго божествен наіх> родо¬ 
начальника, и въ слѣдуюиіія эпохи національпоѳ единство 
долго еше не выражалеюь въ требованіи политическаго или 
культурнаго единства; оно проявлялось въ формѣ племенной 
и сословной и уживалось съ государствомъ срѳднѳвѣкоішго 
типа. Понятіе народа при этихъ оговоркахъ кішйнѳ расплы¬ 
вается, и намъ трудно представить себѣ единый народъ, у 
котораго національное самосознаніе не проявляется пи въ 
какомъ требованіи политическаго, экономическаго и куль¬ 
турнаго ѳдипства. Лампрехть и самъ признаетъ, что чѣмъ 
дальше мы проникаемъ въ глубь исторіи германскаго на¬ 
рода, тѣмъ болѣе паціональпыя особенности стушевываются 
передъ обшечеловѣчеекпми свойствами Ч' 

Новымъ камнемъ преткновенія является для Лампрехта 
вопросъ о ааимствованіщ которое вноситъ въ развитіе на¬ 
рода чуждыя оачала. Можно ли при этихъ условіяхъ гово¬ 
ритъ о стройномъ развитіи народной психики? Лампрѳхтъ 


Ч Лампрехтъ. .Исторія герн. народа**, I, 71. Ср. ЕЛ. Меуег. .Оевс-Ы- 
сЫе <]. ЛНегІитв*, I, 1 (3-е пзд. 1910 г.), § 88. 



утверждаетъ, что заимствованія только ускоряютъ темпъ 
народнаго развитія, пѳ измѣняя его направленія *). Но, во- 
первыхъ, это утвержденіе само по себѣ еще не обосновано: 
во-вторыхъ, есть культурные продукты, котоінле не явля¬ 
ется, вообще, результатомъ національнаго развитія и носятъ 
космополптичоскій характеръ, иапрпмѣръ, такое явленіе, какъ 
1 сатолицизм 1 >. Подобныя явленія не легко укладываются въ 
схемы Лампрехта. 

Вообще эта теорія еще нуждается въ провѣркѣ и разра¬ 
боткѣ и не можетъ выступать въ качествѣ строго научной 
іі вполнѣ доказанной системы •). Что касается намѣченныхъ 
.'Іампрохтомъ стадій развитія, то онъ самъ не считаетъ ихъ 
достаточно установленными. Въ особенности же осторожно 
слѣдуетъ относиться къ попыткамъ обобщать на другіе на¬ 
роды тѣ стадіи развитія, которыя могутъ быть болѣе или 
менѣе правильно подмѣчены въ эволюціи какого-нибудь 
одного народа (въ даппомъ случаѣ—германскаго). Вѣдь въ 
исторіи, вообще, мало повтореній. На примитивныхъ стадіяхъ 
развитія сходства въ эволюціи народовъ, при п])Остотѣ жизни, 
можеть быть еще сравнительно больще, но чѣмъ болѣе 
усложняется ;кизні>, тѣмъ труднѣе устанавливать историче¬ 
скія аналогіи. 

\\ Въ заключеніе этихъ замѣчаній объ исторической пси¬ 
хологіи я сдѣ.’іаю оговорку, что съ понятіемъ „духъ эпохи" 
нужно, вообще, ,‘'оперировать очень осторожно. Въ этомъ 
случаѣ, какъ уже указано, мы встрѣчаемся съ дѣйствіемъ 
не только закона историческихъ соотношеній, но и закона 
историческихъ коптрастовъ; поэтому, выясняя духъ эпохи, 
мы должны обращать вниманіе на то, что онъ не во всѣхъ 
областяхъ жизни проявляется съ одинаковой силой и не но 
всѣ слои населенія одинаково проникаетъ. Фрейтагъ остро¬ 
умно замѣчаетъ, что въ каждую данную эпоху въ народѣ 
всегда есть представители самыхъ различныхъ эпохъ*), по¬ 
тому что не всѣ слои населенія одинаково подвинулись въ 
культурномъ развитіи. 

О Ср. ТміПі^гегЛі цБіпГиІігііп!; іп (Іаэ Іііэі;. Оопкѳп**. (І913 г.)> сдд. 

Нолалоко подвпнтлъ вопросъ и недавно выстунившіИ на защиту 
Лаипрехта ЕіШіаске)\ ,1'ѳЬег Чііе Миі^ІісЬкеіі ип^І (іѳп Бгіга^ ѳіпог (;ѳпе(:і- 
всЬеп 0евсЬіс1і(98оНгѳіЬіш^ іп Зіпііе Кіігі І^атргесЬи** (1912 г.), 

®) ВетЬеіш. ЬѳЬгЪіісЬ, 618. 
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Можегь легко возникнуть такой вопросъ. Если суще¬ 
ствуетъ историческая психологія іі эволюція формъ мышле¬ 
нія и чувствъ, то не приведет!» .іп эта эволюція къ чему- 
нибудь такому, что выведетъ насъ за предълы человѣческой 
псторіи? Такой трезвый мыслитель, какъ Нантъ, въ своемъ 
сочиненіи „Споръ (I^акультетоиъ“ намекаеті на то, что исторія 
можетъ кончиться воявленіемъ существъ, стоящихъ выше 
людей *). Спенсеръ представляетъ себѣ конечнымъ результа¬ 
томъ соціальнаго развитія появленіе супщствъ, у которыхъ 
будетъ господствовать „органическая нравствѳнпость" *). Въ 
самой рѣзкой формѣ вы])ажаетъ эту пдею Ницше, который 
мечтает}! о появленіи сверхчеловѣка, при чемъ этого сверх¬ 
человѣка онъ изображает!) иногда, какъ существо, стоящее 
выше человѣка, а иногда просто, какъ особо развитого чело¬ 
вѣка. Другіе ученые не ііаздѣляютъ подобныхъ мечтаній. 
Контъ безусловно отк.іоыялъ идею безконечнаго прогресса 
и цѣлью чел(^вѣческаго развитія считалъ установленіе пози¬ 
тивной науки и религіи человѣчества. Еті наше время ру¬ 
мынскій историкъ Ксеноном категорически утверждаетъ, 
что на землѣ ничего выше человѣка появиться не можетъ, 
и что въ дальнѣйшемъ мы можемъ мечтать только объ эво¬ 
люціи формъ человѣческой культуры. Я лично нахожу, что 
тѣ н другія сужденія выходятъ за предѣлы науки; наши 
знанія недостаточны для того, чтобы предсказывать столь 
отдаленное будущее *). 


§ 20 . Историческій матеріализмъ. 

I. Мы познакомились съ факторами историческаго про¬ 
цесса во всемъ нхъ разнообразіи. Но очеркъ нашъ будетъ 
далеко не полонъ, если мы нѳ остановимся иа современныхъ 
попыткахъ упростить это разнообразіе и по возможности 
свести историческій процессъ къ единству. Изъ всѣхъ такихъ 
попытокъ наиболѣе крупной іі имѣющей наибольшій успѣхъ 


Ц ,КііпІ!з Гііііоворіііе (Іег СіедсІііоЫо" (1902 г.), 67. 

’) См. Спеніеръ, „Основаніе этики“, § 470. 

®) Хепо]юІ. „Ьіі ІЬсоігіѳ бе Г1іівІоіге“ (1908 г.), 218. 

') Ср. также соображенія Лете. „Человѣкъ" (Г.пз г.), стр. 410-422. 
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оказывается та, которая носить названіе историческаго или 
экономическаго матеріализма*). На ней мы и остановимся. 

Не слѣдуетъ смѣшивать историческаго матеріализма съ 
матеріализмомъ философскимъ или метафизи'іескимъ, т.-е. 
съ теоріей, согласно которой въ основѣ всего сущаго ле¬ 
житъ матерія, а духъ самостоятельнаго значенія не имѣетъ. 
Несостоятельность подобной метафизики была нами уже 
выяснена, когда мы разбирали вопросъ о матеріи и духѣ 
(см. выше, § О, 1). Мы убѣдились, что съ гносеологической 
точки зрѣнія матерія оказывается построеніемъ нашего 
познающаго духа, а потому п не можетъ считаться основою 
самаго духа. Но для того, чтобы раздѣлять теорію истори¬ 
ческаго матеріализма, нѣтъ безусловной необходимостп стоять 
на почвѣ метафизическаго матеріализма. Правда, Марксъ и 
Энгельсъ въ значительной степени склонялись къ признанію 
матеріализма и въ зтомъ общемъ смыслѣ, и у Каутскаго въ 
болѣе раннихъ произведеніяхъ мы встрѣчаемъ выраженія, 
въ родѣ того, что идея есть только функція человѣческаго 
мозга. Но теперь и Каутскій признаетъ, что историческій 
процессъ есть процессъ духовный, и что для историческихъ 
матеріалистовъ нѣть необходимости быть матеріалистами 
метафизическими, а многіе видные защитники разбираемаго 
ученія сдѣлали зто призваніе еще т^йЕъте(Келлесъ-Краузъ}. 
Такимъ образомъ, и на почвѣ 'признанія историческихъ и 
соціальныхъ явленій духовными можно быть историческимъ 
матеріалистомъ. Въ чемъ же состоитъ зто ученіе? 


I) Си. къ послѣіуіои(сиу Масприкъ. „Философскія и соціологлчѳскіл 
основанія нардсизиа*' (1900 г.) Шта..ни[леръ. .Хозяйство п право съ точки 
зрѣнія иатсріалистичѳскаго пониманія исторіи* (1907 г.). Караевъ. .Старые 
и новые этюлы объ вкономичѳскомъ матеріализмѣ* (1896 г.). Ксвсиіевскій 
.Соврсиснвыс соціологи* (1905]',), 222 сля. Кн, Е. Н.Трубецкий въ сборн. 
.Пробдсиы идеализма" (1903 г.). ІО. Делеескій. „Историческій магеріа- 
лизиъ въ ого логической яргуиентаціи* (1006 г.). Его же. .Экопоиическій 
иатеріолизмъ п исторія вауки* (1907 г.). .Его оке. .Соціальвыо антаго¬ 
низмы и классовая оорьбв въ исторіи* (1910 г.). Самыя ученія см. нъ 
книгѣ Бронштейнъ. Историческій ыатеріиливмъ, сборникъ статей Энгельса, 
Каутскаго, Лафарга, Жореса, и др. (1908 г.). Марксъ. .Къ критик-Ь 
политической ЭКОНОМІИ* (пер. Румявцева, 1907 г.). Ьельтоѳъ. .Къ вопросу 
о развитіи мовиотичѳпкаго взгляда па исторію*. Каутскій. .Этика и истори¬ 
ческій матеріалиамъ*. 
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Оно состоитъ, въ общемъ, въ томъ, что среди всѣхъ 
историческихъ факторовъ на первое мѣсто выдвигается фак¬ 
торъ экопомическій. Эволюція вковомическихъ отношеній 
кладется въ осыову всей исторіи и дѣлается утвержденіе, 
.будто всѣ остальиыл явленія соціальной жизни складывсчются 
подъ одностороннимъ вліяніемъ экономическихъ отношеній, 
содержатъ въ себѣ простое отраженіе экономическихъ отно¬ 
шеній. Право, религія, искусство, философія составляютъ 
идеологическую „надстройку* надъ здапіемъ экономики, въ 
своемъ развитіи и содержаніи опредѣляются этимъ фунда¬ 
ментомъ экономическихъ отношеній. Такимъ образомъ, все 
разнообразіе историческихъ факторовъ приводится къ един¬ 
ству; экономическій факторъ является рѣшающимъ, а осталь¬ 
ные получаюттэ втор(істепенное, зависимое значеніе. 

Вотъ какъ самъ Марксъ въ предисловіи къ своему труду 
„Къ критикѣ политической экономіи" иалагаегг» разбираемое 
ученіе. „Въ общественномъ отправленіи своей жизни люди 
вступаютъ въ отціедѣілеиныя, отъ ихъ воли независящія 
отношенія, — производственныя отношенія, которыя соотвѣт¬ 
ствуютъ опредѣленной ступени развитія ихъ матеріальныхъ 
производительныхъ силъ. Совокупность этихъ производствен¬ 
ныхъ отношеній образуетъ экономическую структуру общества, 
реальное осповаіііе, на которомъ возвышается правовая и 
политическая надстройка и которому соотвѣтствуютъ опре¬ 
дѣленныя формы обшественнаго сознанія. Способъ производ¬ 
ства матеріальной жизни обусловливаетъ собой процессъ 
жизни соціальной, политической и духовной вообще. Не 
сознаніе людей опредѣляетъ ихъ бытіе, во, напротивъ, 
общественное бытіе опредѣляетъ ихъ со.чнапіе ‘). На извѣст¬ 
ной ступени своего развитія маі'еріалыіыя производительныя 
силы общества впадаютъ въ противорѣчіе съ существую¬ 
щими производствеипыми отношеніями, или, употребляя 
юридическое выражевіѳ, съ имуи],ественннми отношеніями, 
внутри которыхъ онѣ до сихъ поръ дѣйствовали. Изъ формъ 
развитія производительныхъ силъ эти отношенія становятся 
ихъ оковами. Тогда наступаетъ эпоха соціальной революціи. 


1) .Ру'івня мѳльвица даетъ вамъ общество съ сюзереномъ во главѣ 
шаровая медьнвпв—ііроиышлеііііо-капитіілистігіѳское общество*,—говоритъ 
Марксъ въ другомъ мѣстѣ („Нищета философіи*). 



— 316 — 


Съ измѣненіемъ экономическаго основанія болѣе или менѣе 
быстро преобразуется п вся громадная надстройка надъ 
япмъ. При разсмотрѣніи такихъ революцій слѣдуетъ всегда 
имѣть въ виду разницу между матеріальнымъ переворотомъ 
въ экономическихъ условіяхъ производства., который можно 
опредѣлиті. съ естественно-научной точностью, и юридиче¬ 
скими, политическими, религіозными, художественными или 
философскими,—словомъ, идеологическими формами, въ ко¬ 
торыхъ люди воспринимаютъ въ своемъ сознаніи этотъ кон- 
4>ликтъ и во имя которыхъ борются. Какъ нельзя сулить 
объ отдѣльномъ человѣкѣ по тому, что онъ самъ о себѣ 
думаетъ, точно такъ же нельзя судить о такой революціон¬ 
ной эпохѣ по ея сознанію: скорѣе, это сознаніе слѣдуетъ 
объяснить изъ противорѣчій матеріальной жизын, изъ су- 
ніествующаі'о конфликта между общественными производи¬ 
тельными силаып и производственными отношеніями. Ни 
одна общественная формація не погибаетъ раньше^ чѣмъ 
разовьются всѣ производительныя силы, Оля которыхъ она 
даетъ достаточно простора^ и новыя, высшія проиэводствен- 
ния отношенія никогда не появляются на свѣтъ раньше, 
чѣмъ созрѣютъ матеріальныя условія ихъ существованія въ 
лонѣ стараго общества. Поэтому человѣчество ставитъ себѣ 
всегда только такія задачи, которыя оно можетъ рѣшить, 
такъ какъ при ближайшемъ разсмотрѣніи всегда окажется, 
что сами задача только тогда выдвигается, когда суще¬ 
ствуютъ уже матеріальныя условія, необходимыя для ѳя 
разрѣшенія, или когда они, по крайней мѣрѣ, находятся въ 
процессѣ возникновенія". 

Послѣдующіе представители этого ученія не вполнѣ схо¬ 
дятся меяіду собою не только кь частныхъ выводахъ, но и 
въ довольно существенныхъ положеніяхъ. Поэтому излагать 
его въ подробностяхъ не такъ легко. Въ общемъ, экономи¬ 
ческій матеріализмъ, пли, какь выражается Келлесъ-Крауэъ, 
моноэкономическая соціологія, настаиваетъ неизмѣнно на 
единствѣ основного фактора исторіи. Въ устахъ Бельтова 
пѣтъ худшаго прозвища, какъ „эклѳктиісъ"; это прозвище 
онъ прилагаетъ къ сторонникамъ многообразія самостоятель¬ 
ныхъ факторовъ. Основнымъ фактохюліъ является экономи¬ 
ческій. Человѣкъ тѣмъ отличается отъ животныхъ, что обла¬ 
даетъ способностью дѣлать орудія, утилизировать ихъ въ 
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общественномъ сотрудничествѣ и этимъ путемъ вовдѣГство- 
вать на природу. Подъ вліяніемъ потребности въ большей 
интенсификаціи труда приходится мѣнять и соверпіевство- 
вать эти орудія, т.-е. технику производства; въ атомъ н 
состоитъ, согласно выраженію Маркса, измѣненіе состоянія 
„производительныхъ силъ". Что касается общественныхъ 
отношеній, то они приспособляются къ состоянію техники 
производства. Право, мораль, наука, искусство, философія 
въ этомъ смыслѣ и составляютъ надстройку надъ экономи¬ 
ческимъ базисомъ. Но это приспособленіе формы соціальноП 
жизни къ содѳря^аиію происходитъ обыкновенно не плавно 
и безболѣзненно, а путемъ соціальныхъ переворотовъ, іп. 
которыхъ проявляется историческая діалектика ‘і. Пере¬ 
ходъ извѣстнаго состоянія путемъ аостспеіиіаго накопленія 
измѣненій въ свою ііротивоположності., ііеіюхолъ количествен¬ 
ныхъ измѣненій въ качественныя составляютъ сущность 
этой діалектики. Такъ какъ форма общественной жизни спо¬ 
собна обращаться въ глазахъ господствующихъ классовъ 
общества въ самоцѣль, то она можетъ закостенѣть и пре¬ 
вратиться въ сплу, задерживающую эволюцію содержанія 
жизни. Если противополоясность жизни и содержанія ока¬ 
жется слишкомъ велика, то происходить переворотъ, кото¬ 
рый иногда пріобрѣтаетъ бурный, революціонный характеръ. 
Тѣ классы общества, въ которыхъ сказывается приспособле¬ 
ніе къ новымъ условіямъ, со:з,даннымъ развитіемъ произво¬ 
дительныхъ силъ, являются прогрессивными; тѣ же, кото¬ 
рые продолжаютъ оставаться въ состояніи, отвѣчающемъ 
старому положенію производите-льныхъ силъ, выступаютъ 
въ роли реакціонеровъ. При этомъ людямъ часто каліется, 
что они дѣйствуютъ вполнѣ свободно и сознательно; на са¬ 
момъ же дѣлѣ они только приспособляются къ совершивше¬ 
муся помимо ихъ воли измѣненію условій производства. 
Геній есть тотъ, кто рапьшѳ другихъ уловилъ новую тен¬ 
денцію развитія. Задача человѣческаго ума состои'П> въ томт>, 
чтобы во-врѳмя схватывать повыя тенденціи и содѣйствовать 
ускоренію процесса приспособленія общественныхъ отношеній 
къ новому состоянію произнодительныхъ силъ. 


Ч Оововнпя мысль о діалектвігЬ ааимстпована у Гегеля (см. выпі-, 
§11, ѴЧ). 
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II. Такоиы основныя поло;кѳнія теорій исторннѳскаго 
матеріализма. Я имѣлъ случай высказаться въ печати объ 
этой теоріи ’). Мои воззрѣнія по этому поводу не измѣни¬ 
лись; я по прежнему считаю всякую монистическую теорію 
историческаго процесса односторонней; поэтому въ дальнѣй¬ 
шемъ мнѣ придется вкратцѣ иовторить тѣ же самые аргу- 
.менты. 

Я даіекъ отъ мысли отрицать важное значеніе матеріаль¬ 
ныхъ нотребностѳй и экономическихъ отношеній для всего 
хода исторіи. Я признаю, что измѣненія экономическихъ 
отношеній отражаются во всѣхъ областяхъ соціальной жизни, 
не только въ области права, но даже въ области философіи 
и искусства. Все, противъ чего я спорю, состоитъ въ томъ, 
что истинные послѣдователи экономическаго матеріализма 
склонны отрицать самостоятельное значеніе за развитіемъ 
человѣческой мысли и чувства и во главу угла хотятъ по¬ 
ставить исключительно экономическую эволюцію. Каутскій 
утверждаетъ, напримѣръ, что экономическія отношенія „среди 
факторовъ, вліяющихъ на человѣческую жизнь, составляютъ 
единственный пѳрѳмѣниый элементъ. Всѣ остальные факторы 
постоянны и вовсе не мѣняются, а если и мѣняются, то 
только подъ вліяніемъ этого перемѣннаго элемента*. Въ 
частности, по мнѣнію Каутскаго, человѣческій организмъ, 
его способность къ мышленію, къ художественному творче¬ 
ству и т. д. замѣтно не изм'ѣнились на протяженіи исторіи. 
Вотъ эти-то предпосылки мпѣ представляются совершенно 
недоказанными. 

Въ самомъ дѣлѣ, представители разбираемой теоріи, какъ 
мы видѣли, въ настоящее время уже соглашаются обыкно¬ 
венно съ тѣмъ, что всѣ историческія и соціальныя явленія 
суть явленія психическія. Слѣдовательно, они должны при¬ 
знать, что психическій характеръ имѣютъ и тѣ явленія, ко¬ 
торыя мы называемъ экономическими или матеріальными 
потребностями іі интересами. Потребность, интересъ можетъ 
быть отраженіемъ въ напіей психикѣ извѣстнаго состоянія 
нашего фнзичесшго организма, и тогда она называется ма¬ 
теріальной. Точно такъ же психическій характеръ имѣютъ 


См. въ .«оеіі киигЬ— „Этюды но соврѳмеииой этикѣ"—статью объ этикѣ 
Каутскаго. См. также мою .Соціолоіііо*, ч. I (1917 г.) § С6. 
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гЬ процессы, при посредствѣ которыхъ совершаются техни¬ 
ческія изобрѣтенія, дающія намъ средства итти навстрѣчу 
удовлетворенія ѳтнхъ потребностей. Психическій характеръ 
имѣютъ и тѣ общественныя отношенія, которыя склады¬ 
ваются въ обществѣ по поводу дЬятельпости, направленной 
къ удовлетворенію этихъ потребностей, тѣ отношенія, кото¬ 
рыя представители разбираемаі'о взгляда называютъ произ- 
подствеішымп. 

Но ])а:іъ во всѣхъ этихъ областяхъ мы имѣемъ дѣло съ 
психикой, то какое же мы имѣемъ основаніе утверждать, 
что во мпогообразіи психическихъ процессовъ индивидуаль¬ 
ныхъ и соціал(>пыхъ первенство принадлежитъ непрѳйЬнно 
тѣмъ, которые находятся въ вепосродствѳнной свяан съ фи¬ 
зическими состояніями организма и что именно этими про¬ 
цессами опредѣляется ходъ всѣхъ остальныхъ? Я, конечно, 
понимаю, что безъ удовлетворенія тѣхъ потребностей, кото¬ 
рыя именуются чувствомъ голода или холода, человѣкъ не 
могъ бы жить. Но я въ этомъ не усматриваю достаточнаго 
основанія для утвержденія, что весь ходъ психической 
жизни обусловленъ тѣмъ порядкомъ, въ которомъ удовлетво¬ 
ряются эти потребности. Напротивъ, я настаиваю на томъ, 
что чисто идейное развитіе, развитіе мышленія и чувства 
идетъ независимо отъ способовъ удовлетворенія матеріаль¬ 
ныхъ потребностей, что ихъ удовлетвореніе составляетъ лишь 
отрицательное условіе^ безъ котораго немыслимо существо¬ 
ваніе человѣка, но вовсе не причину, опредѣляющую ходъ 
и направленіе этого развитія. Вопреки Каутскому, я на¬ 
стаиваю, что въ исторіи не одни экономическія отношенія 
представляютъ перемѣнную величину, но и психика чело¬ 
вѣка, способы его мышленія и чувствованія (см. выше, § 19), 
и что самое накопленіе знаній объ окружающемъ мірѣ пред¬ 
ставляетъ факторъ, имѣющій самостоятельное значеніе. Въ 
этомъ насъ должны были убѣдить всѣ наши соображенія о 
значеніи идей и объ исторической психологіи. 

Я думаю, что человѣку свийствепны стремленія самыя 
Ііаанообраэныя. Во-первыхъ, онь заботится о поддержаніи 
своего физическаго существованія и для этого нредприпи- 
маеть извѣстныя дѣйствія. Во-вторыхъ, онъ заботится о по¬ 
знаніи окружающаго міііа и самого себя, и это стремленіе 
присуще ему, независимо ото нсякихъ матеріальныхъ росче- 
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товъ. Въ-трѳтьихъ, человѣкъ имѣетъ и такія потребности, 
какъ, напр., стремленіе къ власти, стремленіе къ свободѣ 
Р^сть у людей потребности религіозныя, эстетическія, потреб 
ность въ симпатіи окружающихъ и т. д. 

Конечно, относительно дикаря, примитиннаго человѣка я 
не сталъ бы утверлсдать, что онъ обладаетъ научной лкібо- 
знательностью въ томъ смыслѣ, какъ современный культур 
ный человѣкъ. Въ настоящее время достаточно устаиоилен«^, 
что все мышленіе примитивнаго человѣка имѣетъ эмоціональ 
ный характеръ (§ 19, И). Дикарь о6ращаеп> вниманіе лишь 
на то, что возбуясдаетъ въ пемъ страхъ, Яіѳлаіііе, стремленіе, 
и пытается воздѣйствовать на явленія не путемъ познанія 
ихъ закономѣрныхъ связей, о которыхъ онъ нс имѣетъ по¬ 
нятія, но путемъ такихъ пріемовъ, которые аналогичны съ 
пріемами, примѣняемыми для воздѣйствія ва человѣческія 
страсти и чувства. Все повседнениое и обыкновенное дикаря 
совсѣмъ не интересуетъ; онъ принимаетъ такія явленія 
просто безъ объясненій, какъ сами собою понятныя. Но, во- 
первыхъ, при объясненіи историческаго ироцесса мы не мо¬ 
жемъ руководиться психолоі'іей дикаря, а должны привить 
во вниманіе и тѣ психическіе эле.\іеиты, которые появились 
въ человѣкѣ въ результатѣ развитія; кь ихъ числу отно¬ 
сится и любознательность, которая постепенно принимаетъ 
характеръ безкорыстнаго интереса къ научному познанію. 
Во-вторыхъ, и у дикаря, который интересуется только тѣмъ, 
что ему непосредственно полезно или вредно, самый харак¬ 
теръ отношенія къ интересующимъ его явленіямъ все-таки 
опредѣляется тѣмъ, какія идеи создаетъ его мысль по по¬ 
воду всего этого и къ какимъ дѣйствіямъ побуждаютъ его 
эти идеи. Смѣна психическихъ состояній происходитъ іі на 
этой ступени въ порядкѣ своей собственной закономѣрности, 
и эта психическая закономѣрность выступаетъ и здѣсь, какъ 
самостоятельный факторъ. Монистическое объясненіе и здѣсь 
невозможно. 

Въ чисто же историческія эпохи, у культурныхъ людей 
стремленіе познать окружающій міръ пріобрѣтаетъ, какъ 
сказано, форму научнаго ііз(хіѣдоваііія, метафизической и 
религіозной потребности. Подъ вліяніемъ этихъ стремленій 
люди занимаются накопленіемъ знаній и художественнымъ 
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творчествомъ, неваввсвво отъ оконовическшъ цѣлей и рас¬ 
четовъ •). 

Часто добытыя ававія оказываются волеаныви въ эко- 
новвческихъ цѣляхъ и тогда полегчаютъ техническое при¬ 
мѣненіе неведлевно. Но многія пгобрѣтенія, впослѣдствіи 
оказавшіяся очень полезныви, появились первоначальво 
внѣ прямой связи съ матеріальиыви потребвостяви, напри¬ 
мѣръ, въ результатѣ стремленія украшать свое тѣло и тѣмъ 
выдѣляться среди окружающихъ, пли въ результатѣ простой 
игры, аабавы; потребности въ игрѣ и въ украшеніяхъ при¬ 
надлежатъ къ числу самыхъ первоначальныхъ свойствъ че¬ 
ловѣческаго рода и едва ли можно и ііхъ причислить къ 
разряду матеріальныхъ и экономическихъ. Такая гетерогонія 
цѣлей, переводящая просто пріятное въ разрядъ полезнаго, 
очень часто ввѣетъ мѣсто въ исторіи. Большой ошибкой 
является чрѳавѣрвая раціовалвзація, врвводяшая къ пред¬ 
ставленію, будто изобрѣтенія всегда оказываются отвѣтомъ 
на возникшія эконовичѳскія потребности и даже вообще на 
созванныя людьми потребности. Изобрѣтенія иногда предста¬ 
вляютъ продуктъ случайнаго съ этой точки арѣвія творче¬ 
ства, появляются раньше, чѣмъ булутъ сознаны практиче¬ 
скія потребности, которымъ оын могутъ отвѣтить, н лишь 
потомъ утилизируются для ихъ удовлетворенія. Было бы 
ошибочно приписывать такія открытія, какъ скотоводство, 
хозяйственному расчету. Искусственное прирученіе живот¬ 
ныхъ развилось гораздо болѣе подъ вліяніемъ того удоволь¬ 
ствія, которое человѣкъ получаегь охъ общенія съ живот¬ 
ными; особенно интенсивно это удовольствіе у первобытнаго 
человѣка, который себя самого не строго отграничиваегь отъ 
животныхъ и на многихъ животныхъ смотритъ съ суевѣр¬ 
нымъ страхомъ. Поэтому первоначально приручаются не 
вавболѣѳ полезныя животныя, а наиболѣе пріятныя и забав- 
выя (собака, птицы). ІИногіе кочевники, хотя очень цѣнятъ 
свои стада, не умѣютъ ихъ хозяйственно эксплоатировать 
во многихъ отношеніяхъ, напр., не знаютъ унотребленія мо¬ 
лока. Хозяйственная польза прирученія сознается лишь по¬ 
степенно *). Примитивныя искусства, какъ танцы, рисованіе 

О Ср, къ этому I. яЬеёѳѵоіг** (19 над, 1912 г.), |отр. 157—16<>. 

*) ЗсНитг. «Ъ'г^езсЫсМе сісг 251 слл, Ср. ТѴиігйі, „Ёіоіпепіѳ (і"Г 

УбІкегр^сЬоІОёіѳ"» 291 сдд. 

Теорія. 21 
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линейныхъ орнаментовъ, возникаютъ въ результатѣ того 
удовольствія, которое человѣкъ получаетъ отъ ритмическихъ 
движеній своего тѣла. Но затѣмъ, очарованный собственнымъ 
произведеніемъ, человѣкъ и въ него влагаетъ чарующую 
силу, начинаетъ смотрѣть на танцы и рисунки, какъ на чудо¬ 
дѣйственныя вещи. Такъ появляются колдовскія церемоніи, 
заклинанія, аиулеты, т.-е. средства, отвѣчающія уже прак¬ 
тическимъ ц'Ьляиъ Бываетъ и такъ, что новая нотреб- 
ность возникаетъ именно подъ вліяніемъ изобрѣтенія, послѣ 
его появленія.—Но часто бываетъ н обратное: несмотря на 
всю остроту экономической потребности, не оказывается не¬ 
обходимыхъ для ея удовлетворенія знаній, іі потребность 
остается неудовлетворенной, хотя бы люди гибли отъ этого. 
Это относится не только къ знаніямъ о физическомъ мірѣ, 
но и къ соціальнымъ знаніямъ. Случается, что вслѣдствіе 
незнанія законовъ соціальной жизни и неумѣнія овладѣть 
ИНН и справиться съ возникшими затрудненіями, оказыва¬ 
ются невыполненными назрѣвшія экономическія реформы. 
Такъ, я убѣжденъ, что главной причиной неудачи аграр¬ 
ной реформы братьевъ Гракховъ въ Римѣ было полное ихъ 
Еѳзнакомство съ экономическими явленіями, противъ кото¬ 
рыхъ имъ пришлось бороться. Имъ не приходило въ голову 
бороться съ тѣми общими процессами, которыми вызывалось 
обезземеленье крестьянъ въ Италіи, какъ-то: сь отсутствіемъ 
дешеваго кредита, съ конкуренціей дешеваго хлѣба, и они 
предлагали палліативы, которые дѣла не могли поправить. 
Тѣмъ же незнаніемъ основныхъ экономическихъ законовъ 
объясияются тѣ мѣры, которыми римскіе императоры пыта¬ 
лись поправить состояніе государственныхъ финансопъ, ка¬ 
ковы: порча монеты или знаменитая такса товаровъ по всей 
имперіи, введенная подъ страхомъ смертной казни за ея на¬ 
рушеніе императоромъ Діоклетіаномъ. Точно такъ же едва 
ли можно серьезно отрицать, что одной изъ важныхъ при¬ 
чинъ гибели республиканскаго строя въ древнемъ Римѣ было 
отсутствіе въ тогдашнихъ политическихъ программахъ идеи 
народнаго представительства. Хотя провинціальная жизнь 
содержала даже въ себѣ нѣкоторый матеріалъ для появ.ченія 


*) См. И'иіи/^. .Біотеіііо ёвг VоІкогрзусЬоІоеів" (2 над. 1'ЛЗ г.), стр. 
94 слл. 
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этой идеи, однако, она не появилась и никѣігь не проводи¬ 
лась. Нельзя согласиться съ утвѳрясдѳніеиъ ароф. Виппера *), 
будто бѣда заключалась не въ отсутствіи идеи представи¬ 
тельства, а въ томъ, что Игалія была слишкомъ слаба, что¬ 
бы добиться правильной защиты своихъ интересовъ. Дѣло 
въ томъ, что никто съ программой введенія представитель¬ 
наго строя II не выступалъ, такъ что преждевременно гово¬ 
рить о томъ, достаточно ли было бы силъ для ея проведенія 
или нѣтъ *). Во всѣхъ этихъ случаяхъ именно недостатокъ 
нѳобходнмыгь идей или изобрѣтеній прежде всего помѣ¬ 
шалъ удовлетворенію важныхъ практическихъ потребностей. 

Точно такъ же и состояніе чувствъ имѣетъ свое самостоя¬ 
тельное значеніе въ исторіи. Л не могу допустить, чтобы 
развитіе религіознаго чувства, напримѣръ, или чувства пле¬ 
менной и расовой вражды находилось въ исключительной 
зависимости отъ экономическихъ отношеній, и не вижу, 
чтобы это было кѣмъ-либо доказано. Конечно, въ каждомъ 
историческомъ явленіи при внимательномъ анализѣ можно 
найти и экономическую сторону. Но изъ этого еще не слѣ¬ 
дуетъ, чтобы экономика являлась единственнымъ ооновнымъ 
и самостоятельнымъ факторомъ исторіи. А, между тѣмъ, аргу¬ 
ментація обыкновенно состоитъ въ томъ, что намъ обнару¬ 
живаютъ экономическую сторону процесса, а затѣмъ уже 
безъ всякихъ доказательствъ объявляютъ, что теорія эконо¬ 
мическаго матеріализма оправдалась въ примѣненіи къ дан¬ 
ному процессу ®). 

‘) ,0'іѳрвіі исторіи Римской имперіи", I, 209. 

См. къ изложенному мспо .Исторію римскаго права", § 43, II. 

*) Къ концу XVI в въ началѣ XVII в. какъ въ протестантскихъ, таш, 
и нь католическихъ странахъ Европы ужасающихъ размѣровъ достигали 
преслѣдованія вѣдьмъ. Въ основѣ лежитъ религіозный фанатизмъ, до¬ 
стигшій крайняго ваарнжѳнін въ результатѣ церковнаго раекола и борьбы 
за правильную вѣру. Если еще въ ооповЬ самой реформаціи можно вн- 
дѣть дѣйствіе, между прочимъ, и экопомичеоісихъ причинъ, то едва ли 
можно утверждать, что ими опредѣлялось самое содержаніе вѣры въ 
дьявола и въ достигаемое оъ его помощью вѣдовство. См. къ ѳтону 
Н, Операнскій. „Вѣдьмы и вѣдовство" (1006 г.), оір. 34. О крестовыхъ 
походахъ и о реформаціи см. ДелевскШ, „Соц. антагонизмы", 140 слл.— 
По поводу ивяюблѳппаго марксистами положенія, что всѣ соціальные про~ 
цессы въ конечномъ счетѣ сводятся кь ѳкопомическимъ, Б. Л. Кгктяков- 
скій, „Сощальныя пауки и право" (1916 г,), стр. 130, совершѳнпо правильно 
замѣчаетъ, что „точныя пауки совсѣмъ ив занимаются тѣмъ, что чѣмъ 
обусловлено въ конечномъ счетѣ". 21* 



По моему мнѣнію, исторвкъ долженъ прослѣживать ходъ 
ѳкономнчесісой ѳволюціи, эволюціи званія и мысли, эволюціи 
чувства, но не имѣетъ ВЕвавихъ освосавіЁ и пикавсй ве- 
обходимости стремиться всѣ ѳти эволюціи вывести изъ какой- 
нибудь одной. И пусть противъ этого не выдвигаютъ тотъ 
аргументъ, что все наше знавіе стремится къ единству, что 
единство есть конечная цѣль научнаго познанія міра. Это^ 
вѣрно; но вѣдь о такомъ единствѣ можно мечтать лишь въ 
предѣлахъ всего міровоззрѣнія, взятаго въ цѣломъ, а не въ 
предѣлахъ отдѣльной научной дисциплины, какова исторія 
людей. Монизмъ въ исторіи на дѣлѣ былъ бы только ни на 
чемъ неоснованнымъ упрощеніемъ историческаго процесса; 
между тѣмъ, задача историка состоитъ не въ томъ, чтобы 
упрощать исторію во что бы то ви стало, но въ томъ, чтобы 
изучать ее во всей ея сложности. 

Вообще я полагаю, что въ положвтельвьхъ паукахъ 
нельзя мечтать при теперешвемъ нолоягевіи званія ни о 
какомъ монизмѣ. Монизмъ, т.-е. сведеніе всего къ одному 
началу, пока возможенъ только въ метафизической системѣ, 
стремящейся открыть начало всѣхъ началъ. И эту задачу 
метафизикъ-монистъ выполваетъ съ большими натяжками 
(выше, § Ѳ). Наукѣ же приходится имѣть дѣло со всѣмъ 
паанообрааіемъ эмпирической дѣйствительности. Изучая ее, 
наука дѣлаетъ все болѣе и болѣе широкія обобщенія, но 
свести къ единству причииные ряды при современвомъ со¬ 
стояніи опытнаго знанія, оставаясь въ предѣлахъ ѳмииризыа 
и не прибѣгая къ умозрительнымъ спекуляціямъ, невоз¬ 
можно. Настаивать на этомъ, не значить быть „эклектикомъ**, 
какъ думаетъ Бельтовь, но значитъ толі>ко считаться серьез¬ 
но съ границами опытнаго знанія, отмежевывающими его 
отъ монистической метафизики. 

Я долженъ прибавить въ заключеніе, что у нѣкоторыхъ 
представителей совремевнаго' соціализма матеріалистическое 
пониманіе исторіи обставлено такими оговорками, что про¬ 
тивъ ихъ воззрѣній почти ничего уже не приходится возра¬ 
жать. Такъ, по формулѣ Жореса „развитіе моральныхъ идей 
человѣка опредѣлялось эволюціей экономическихъ отношеній, 
по въ то же вреия въ самой смѣнѣ соціальныхъ учрежденій 
проявлялся ищущій и дѣятельный человѣческій духъ**. 
Л^оресъ считаетъ поэтому возможнымъ „слить въ едивую и 
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яѳраздѣльйую концепцію" матеріалистическое и идеалисти¬ 
ческое пониманіе исторіи. Такихъ авторовъ едва ли уже 
можно причислить къ историческимъ ионистаиті; въ ѳтихъ 
воззрѣніяхъ, скорѣе, слѣдуетъ усматривать преодолѣніѳ исто¬ 
рическаго матеріализма. 

§ 21. Заиоиоиѣриость историческаго процесса. 

I. Въ заключеніе нашего обзора основныхъ принциповъ 
исторической науки постараемся дать болѣе или менѣе от¬ 
четливый отвѣть на вопросъ: сугцествуеть ли какая-либо 
особая историческая закономѣрность, встрѣчаемся ли мы 
въ исторіи вообще съ дѣйствіемъ опредѣленныхъ законовъ, 
и въ чемъ эти законы состоятъ? 

Противъ признанія историческаго процесса закономѣр¬ 
нымъ дѣлаются нерѣдко возраженія. Есть, какъ мы видѣли, 
даже такіе мыслители, которые самую исторію не считаютъ 
наукой, ибо она никакихъ законовъ не устанавливаетъ и не 
вскрываетъ (выше,§ 3). Главнѣйшія изъ возраженій можно 
было бы свести, на мой взглядъ, къ слѣдующимъ пунктамъ. 
1) Если исторія изучаетъ отдѣльныя неповторяющіяся собы¬ 
тія въ жизни человѣчества, то въ ней огромную роль дол¬ 
женъ играть случай, составляющій, по самому своему поня¬ 
тію, антитезу всякой закономѣрности. На эту роль случая 
указываютъ не только ученые, но и сами историческіе дѣя¬ 
тели. Наполеонъ I любилъ повторять, что случай господ¬ 
ствуетъ въ исторіи. Фридрихъ Великій также утверждалъ, 
что „Его Величество случай управляетъ тремя четвертями 
вещей въ этомъ жалкомъ свѣтѣ". Французскій философъ 
Курно въ основу своей системы кладетъ положеніе, что если 
случай и не управляетъ міромъ, то безусловно принимаетъ 
видное участіе въ управленіи имъ ')• ІІикъ же можно гово¬ 
рить о закономѣрности процесса, разъ въ немъ обнаружено 
такое широкое участіе случайныхъ элементовъ? 2) Но этимъ 
споръ о закономѣрности въ исторіи не ограничивается; ука¬ 
зываютъ еще на то, что трудно называть закономѣрнымъ 
такой процессъ, въ которомъ намъ не удалось уловить общаго 


і) См. Ооигпо<. „БвваівигІввЮпЛвтепІасІѳвпоа соппаівзапсѳв** (1851 г.), 
т. (, 64. 
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омисла и который поэтому нельзя свести къ логическому 
единству. 3) Если бы въ исторіи была закономѣрность, то не 
терпѣли бы неудачи попытки устанопить спеціальные исто¬ 
рическіе законы, обнаружить общеобязательные этапы въ 
развитіи народовъ и всего человѣчества. Остановимся на 
этихъ возраженіяхъ. 

1) Мы были бы совершенно не правы, если бы стали 
утверждать, что случай не играетъ никакой роли въ исторіи. 
Мы отмѣчали, напримѣръ, вліяніе геніальныхъ людей на 
ходъ историческаго процесса. Между тѣмъ, само появле¬ 
ніе геніальныхъ людей есть въ весьма значительной степени 
біологическая случайность. Съ другой стороны, мы не мо¬ 
жемъ отрицать того факта, что смерть виднаго дѣятеля, на¬ 
ступившая именно въ данный момепгь, можетъ оказать 
большое вліяніе на дальнѣйшій ходъ событій. Такъ, напри¬ 
мѣръ, мы не знаемъ, какой ходъ получила бы исторія, если 
бы Александръ Македонскій не умеръ въ молодости. Не 
знаемъ мы и того, что было бы съ философіей, если бы 
Кантъ прожилъ не 80 лѣтъ, а только 30. И такихъ примѣ¬ 
ровъ рѣшающихъ случайностей въ ходѣ исторіи можно при¬ 
вести массу. А затѣмъ случай играетъ большую роль даже 
относительно тѣхъ источниковъ, изъ которыхъ мы познаемъ 
исторію. Самый характеръ историческихъ матеріаловъ въ 
значительной степени опредѣляется случаемъ. Такъ, напр., 
весьма важный источникъ для познанія исторіи римскаго 
права—институціи Гая—былъ отк|»ы'гь слѣдующимъ обра¬ 
зомъ. Историкъ Нибуръ, занимаясь въ монастырской библіо¬ 
текѣ, случайно опрокинулъ чернильницу на пергаментъ, 
который оказался палимпсестомъ (т.-ѳ. былъ дважды покрыть 
письменами). Изъ-подъ пролитыхъ чернилъ показались но¬ 
выя буквы. Химическимъ путемъ былъ сведенъ верхній 
текстъ и получился важный историческій документъ. Въ 
настоящее время для возстановленія древней исторіи очень 
много матеріала даютъ иапирусы, которые употреблялись въ 
Египтѣ для завертыванія мумій и часто выбрасывались въ 
мусорныя кучи; только благодаря счастливой случайности— 
особенной сухости египетской почвы и климата— эти весьма 
цѣнные матеріалы сохранились до настоящаго времени. Да 
и вообще развѣ не случаемъ опредѣляется обыкновенно со- 
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храненіе одного историческаго памятника и исчезновеніе 
другого? ‘). 

2) Перейденъ теперь ко второму возраженію. Смыслъ 
историческаго процесса намъ совершенно нс ясенъ, и всѣ 
попытки установить его окончились полной неудачей. Одна 
изъ самыхъ видныхъ попытокъ этого ро.да принадлежала 
Гегелю. Въ своей философіи исторіи онъ доводилъ исторію 
развитія человѣчества до своего времени и находилъ, повн* 
димому, что міровой духъ нашелъ свое окончательное раскры¬ 
тіе въ прусской монархіи 30-хъ годовъ. Между тѣмъ, послѣ 
Гегеля вспыхнула революція 48 г.*, выросло такое важное 
движеніе, какъ соціализмъ; произошло объединеніе Германіи: 
выступила на историческую арену желтая раса; въ послѣднее 
время разыгрались революціи въ Россіи, Турціи и Персіи; 
произошла колоссальная европейская война 1914 года. Все 
это показываетъ несостоятельность попытокъ установить 
общій смыслъ исторіи. Будущее намъ вполнѣ неизвѣстно; про¬ 
шедшее же не вполнѣ извѣстно. При такихъ условіяхъ не¬ 
возможно представить исторію человѣчества, какъ закончен¬ 
ное логическое цѣлое. 

3) Далѣе намъ указываютъ, что если бы историческій 
процессъ былъ закономѣренъ, то наукѣ удалось бы намѣ¬ 
тить общеобязательные этапы, по которымъ проходить об¬ 
щественное развитіе. Такихъ попытокъ было не мало, и 
самое ихъ разнообразіе говоритъ о томъ, что всѣ онѣ были 
неудачны. 

Уже въ античной древности пытались установить опредѣ¬ 
ленную послѣдовательность смѣни2осударственныхъ формъ. 
Съ этой мыслью можно встрѣтиться у Платона, Аристотеля, 
Полибія. Позднѣе та же идея проводится у Макіавелли и 
у Вико. Эти мыслители говорили, что государственныя фор¬ 
мы проходятъ извѣстный процессъ круговращенія; обыкно¬ 
венно при этомъ предлагалась слѣдующая схема: монархію 
смѣняетъ аристократія, которая уступаетъ мѣсто демократіи, 
а эта послѣдняя, въ свою очередь, переходить въ монархію. 
На самомъ дѣлѣ, эта схема никогда въ такой чистотѣ не 
осуществлялась; процессъ смѣны историческихъ формъ всегда 


1) См. къ этому Ш. Меуег, „СевсЬісЫѳ й. .иіегіитн'', I, 1 (3-е іівд. 
1910 г.), § 119. 
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былъ и будетъ гораздо разнообразнѣе. То же сшоѳ слѣду¬ 
етъ сказать и о болѣе новыхъ попыткахъ въ указанномъ па- 
правлепіи. Конечно, не можетъ быть принята въ качествѣ 
историческаго закона, напримѣръ, та схема, которую пред¬ 
лагалъ Контъ (выше, § 4, V; § 11, VI). Мы знаемъ, что онъ 
дѣлить весь историческій процессъ на три періода: теоло¬ 
гическій, мета<()іізичѳскій и позитивный; мы уже вступили 
въ этотъ послѣдній. Далеко пе покрывая всей сложности 
минувшихъ эпохъ, эта схема вызываетъ естествонный вопросъ: 
чего же Контъ ожидаетъ для человѣчества послѣ позитив¬ 
наго періода? Схема Лампрехта^ о которой мы уже имѣли 
случай говорить (§ 19), устанавливаетъ общеобязательные 
этапы для психологическаго развитія народа. Недостаточная 
ея обоснованность выяснена была выше. Одновременно съ 
.Лампрехтомъ выставилъ свою схему Куртъ Брейзигъ ‘), ко¬ 
торый дѣлитъ всемірную исторію на два періода, по 14 вѣ¬ 
ковъ въ каждомъ—игреко-римскій и германо-романскій—и 
въ каждомъ періодѣ насчитываетъ 4 эпохи: 1) эпоха родо¬ 
выхъ союзовъ, 2) эпоха царской власти, 3) эпоха господства 
знати, 4) эпоха усиленія государства на почвѣ народнаго 
верховенства. При смѣнахъ этихъ эпохъ времена индиви¬ 
дуализма чередуются съ временами усиленія общественнаго 
гнета. Эта схема передаетъ, съ извѣстной точки зрѣнія, 
болѣе илп менѣе правильно общій ходъ развитія культур¬ 
ныхъ государствъ, какъ онъ складывался до сихъ поръ, но 
усмотрѣть въ ней проявленіе какого-нибудь общаго закона, 
который былъ бы обязателенъ всегда и вездѣ, невозможно. 
Не болѣе обоснована и любопытная попытка Лоренца. 

Оттокарь Лоренцъ въ своей книгѣ „Віе ОевсЬісЬів'Шб- 
вепвсЬаП, іп НаирігісЫппі^еіі ипй АиГ^аЬеп* (1886—1891) 
предлагаетъ историческій законъ трехъ поколѣній въ слѣ¬ 
дующей формулировкѣ. Онъ думаетъ, что столѣтіе является 
совершенно естественнымъ раздѣленіемъ исторіи, такъ какъ 
въ каждомъ столѣтіи дѣйствуютъ три поколѣнія, тѣсно свя¬ 
занныя между собою, непосредственно другъ на друга влія¬ 
ющія и потому проникнутыя однородными тенденціями. 
Поэтому, если мы въ основу исторіи положимъ законъ трѳхт) 
поколѣній, то придадимъ ей характеръ гораздо болѣе точ- 


>) К. Вгеувід. ,,Оѳг 8(и№пЪаи шкі (Ііе аѳѳѳігѳ «Іег ^ѴѳивбвсЫсЫѳ‘* (1905 г.). 
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НОЙ науки, нѣмъ она была до сихъ поръ. Въ основѣ исторіи 
должна лежать научная гѳнеаіогія. Впрочемъ, для крупныхъ 
теченій въ исторіи столѣтіе оказывается величиной недоста¬ 
точной, и Лоііѳнцъ предлагаетъ различать здѣсь періоды 
изъ трижды трехъ и трижды шести поколѣній, т.-е. по ЗОО 
и по ѲОО лѣтъ. Новое ограниченіе вносится замѣчаніемъ, 
что этотъ законъ поколѣній годится только для тѣхъ наро¬ 
довъ, которые живутъ моногамными браками.—Не отрицая 
значенія, которое во многихъ случаяхъ можетъ имѣть для 
историка изученіе генеалогіи, мы не можемъ, однако, при¬ 
нять закона трехъ поколѣній въ той общей постановкѣ, ко¬ 
торую даетъ ему Лоренцъ. Дѣло въ томъ, что въ такой чи¬ 
стотѣ три поколѣнія никогда въ исторіи не дѣйствуютъ. 
Если мы даясе условимся о томъ, какой историческій моменгь 
мы положимъ въ основу счета поколѣній,—^донустимъ, это 
будетъ моментъ такой исторической важности, какъ наша 
христіанская эра,—то это далеко еще не разрѣшить всѣхъ 
трудностей. В Ьдь уже въ этотъ отправный моментъ на сценѣ 
будетъ нѣсколько различныхъ поколѣній, которыя въ рамки 
трехчленнаго дѣленія не уложатся. Это признаетъ и авторъ. 
Онъ самъ сознается, что его законъ „получилъ бы вполнѣ 
чистое выраженіе лишь въ томъ случаѣ, если въ проме¬ 
жуткѣ 33 ^ть всегда дѣйствовало бы только одно поко- 
лѣніе“^1,286). На самомъ же дѣлѣ „то, что въ жизни од- 
НОЕ^ поколѣнія можетъ быть отмѣчено, каіеъ преобладающее 
направле^ѳ времени всегда перекрещивается, стѣсняется и 
затрудняется массой другихъ поколѣній, которыя вслѣдствіе 
ихъ хронологически неравнаго происхожденія на половину 
или вполнѣ принадлежать къ другой матеріальной связи 
психическихъ и физическихъ потенцій" (1,285). И тѣ исто¬ 
рическіе факты, которыми Лоренцъ пытается обосновать свое 
ученіе, являются лишь примѣрами и нритомъ далеко не 
всегда убѣдительными ‘). 

Мало помогаютъ дѣлу и гЬ дополнительныя замѣчанія, 
которыя Лоренцъ сдѣлалъ къ своему ученію въ отвѣть на 
полемику, вызванную теоріей трехъ поколѣній. Именно онъ 
предлагаетъ считать поколѣнія, отправляясь отъ того поко¬ 
лѣнія, къ которому принадлежитъ самъ считающій историкъ. 


1) См. объ этомъ ВетНЫт. ЬеЬгЬисЬ (1903), 73 слл. 
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Этиыъ провзвольность счета воаводится въ принципъ. Далѣе 
онЪ поясняетъ, что, принимая продолжительность поколѣнія 
въ 83 года, онъ имѣетъ въ виду естественный срокъ исто¬ 
рическаго вліянія поколѣнія (II, 177), а выдѣляя одно по¬ 
колѣніе среди массы людей, живущихъ одновременно и при¬ 
надлежащихъ къ различнымъ возрастамъ, имѣетъ въ виду 
поколѣніе персонажей, дающихъ въ каждый историческій 
моментъ тонъ всей эпохѣ (напр., поколѣніе Гете; II, 18и). 
Противъ этого можно замѣтить, что есть вѣдь и такія эпохи, 
когда такихъ руководящихъ персонажей можетъ не быть, 
или когда въ разныхъ областяхъ жизни дѣйствуютъ руко¬ 
водящіе персонажи разныхъ поколѣній. 

Этими примѣрами, я думаю, можно ограничиться. По¬ 
вторяю, уже самое разнообразіе дѣлавшихся до сихъ поръ 
попытокъ установить историческія схемы говоритъ не въ 
ихъ пользу. Въ немъ отражается субъективный характеръ 
этихъ попытокъ. Каждый авторъ видитъ въ исторіи то, что 
особенно привлекаетъ его интересъ, и часто также то, что 
ему хотѣлось бы въ ней видѣть. Самое преобладаніе въ этихъ 
схемахъ обычныхъ для нашей логической работы двухчлен¬ 
ныхъ и трехчленныхъ дѣленій свидѣтельствуетъ о томъ, 
что онѣ въ гораздо большей степени опираются на чисто- 
логическіе мотивы, чѣмъ на наблюденія надъ исторической 
дѣйствительностью *). 

Ц. Но въ чемъ же тогда можетъ заключаться закономѣр¬ 
ность историческаго процесса? Прежде чѣмъ отвѣтить на 
этотъ вопросъ, слѣдуетъ опредѣлить, что такое научный 
законъ (ср. выше § Ѳ, ІУ). Опредѣленій закона очень много; 
я предложу вамъ формулу Вундта. По его опредѣленію *), 
научный законъ есть формула, выражающая правильную 
связь логически самостоятельныхъ фактовъ, которая прямо 
или косвенно указываетъ па ихъ щтчинную или логическую 
зависимость’, такая формула имѣетъ эвристическую цѣнность 
для подведенія подъ нее новыхъ фактовъ. Законъ, такимъ 
образомъ, есть установленная наукой общая формула; ѳя 
задачу составляетъ указаніе правильной связи фактовъ. Та- 


‘) См. ТѴипМ. Ьо^ік*, III, 415. 
•) Я'ипМ Ііоеік^, ПІ, 128 слл. 
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кія формулы лежатъ въ основѣ науки; онѣ именно даютъ 
возможность сводить все наше знаніе къ единству *)• 

Какъ мы внаемъ, исторія такихъ обптихъ законовъ не 
устанавливаетъ. Исторія есть наука объ отдѣльныхъ непо¬ 
вторяющихся событіяхъ въ жизни человѣчества, и событія 
эти она изучаетъ во всей ихъ единичности (выше § 10). 
„Историческій законъ" поэтому есть понятіе, заключающее 
въ себѣ внутреннее противорѣчіе. Можно говорить свободно 
о законахъ общественной жизни, законахъ соціальныхъ или 
соціологическихъ, но только не объ историческихъ *). Тѣмъ 
не менѣе, нетрудно показать, почему и въ какомъ смыслѣ 
и исторіи приходится имѣть дѣло съ понятіемъ закономѣр¬ 
ности. Дѣло въ томъ, что хотя исторія общихъ законовъ не 
устанавливаетъ, по тотъ матеріалъ единичныхъ фактовъ, 
который она изучаетъ, она разсматриваетъ и объясняетъ съ 
точки зрѣнія общихъ законовъ, установленныхъ другими 
науками. Въ этомъ смыслѣ историческій процессъ является 
закономѣрнымъ, а самой исторіи въ научности отказать нельзя. 
Что же касается систематической группировки тѣхъ зако¬ 
новъ, съ которыми приходится имѣть дѣло исторіи, то она 
производится не самой исторіей, а той дисциплиной, которую 
мы называемъ философіей исторіи или теоріей историческаго 
процесса. Изучая отдѣльные факторы историческаго процесса 
и пользуясь при этомъ данными, которыя добыты самыми 
различными систематическими и феноменологическими нау¬ 
ками, теорія историческаго процесса берегъ на себя задачу 
'Синтезировать тѣ научные законы, которые необходимы исто¬ 
рику для закономѣрнаго генетическаго изученія отдѣльныхъ 
событій (выше § 14, I). 

Такимъ образомъ, историкъ вынужденъ оперировать съ 
отдѣльными факторами историческаго процесса для объясне¬ 
нія изучаемыхъ имъ событій. Для этого приходится все слож¬ 
ное многообразіе историческихъ явленій расчленять на от¬ 
дѣльные элементы и затѣмъ изучать свойства каждаго изъ 


1) Защищаемое оъ наше время нѣкоторыми авторами понятіе индиви- 
Оуоигьной прикпшихти, не включающей иъ себя обобщающаго признака, 
я считаю только запутывающимъ весь вопросъ объ индивидуализпрующигь 
наукахъ. См. объ ѳтомъ выше § 10, V примѣчаніе. 

>) См. также Кпрѣевъ, Исторіологія (ІПІ5 г.і, гл. II. Ікі. Меуег, 
СевсЫсЫе бее Аиегіошв, I, 1 (3-ѳ иед. 1910), § 104. 
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этихъ элементовъ въ отдѣльности. Чѣмъ детальнѣе будетъ 
сдѣланъ наукой анализъ историческихъ факторовъ, тѣмъ 
полнѣе и всестороннѣе станетъ генетическое объясненіе кон¬ 
кретныхъ фактовъ исторіи. Но это не значитъ, конечно, что 
нужно доводить дробленіе историческаго процесса до изу¬ 
ченія жизни всѣхъ отдѣльныхъ людей, участвующихъ въ 
исторіи. Историку нѣть нужды изучать біографію каждаго 
отдѣльнаго человѣка, такъ какъ огромное количество людей 
не призвано играть индивидуальную роль въ исторіи. Такіе 
люди для историіса интересны исключительно, какъ пред¬ 
ставители массъ; онъ обращаетъ вниманіе только на ихъ ти¬ 
пическія черты, характерныя для той соціальной среды, въ 
которой имѣли мѣсто изучаемыя событія. Такимъ образомъ, 
знаніе біографій всѣхъ членовъ даннаго общества было бы 
для историка излишнимъ. Съ другой же стороны, если бы 
историкъ располагалъ только такимъ знаніемъ, то оно ока¬ 
залось бы для него и недостаточнымъ. Вѣдь историку при¬ 
ходится изучать жизнь общества, а общество не есть про¬ 
стая сумма индивидовъ. Оно есть особый соціально-психи¬ 
ческій организмъ (§ 17, I). Мы не будемъ знать аѳинской 
демократіи, изучивъ жизнь каждаго грека той эпохи въ от¬ 
дѣльности, потому что масса этихъ людей во всей ихъ со¬ 
вокупности составляла общество; общество же не сводится 
къ простой суммѣ людей; жизнь общества не исчерпывается 
жизнью отдѣльныхъ входящихъ въ него индивидовъ: въ 
немъ возникаютъ особаго рода соціальныя теченія '). 

Только что было упомянуто понятіе типа. Это понятіе 
ві'раеть очень важную роль въ работѣ историка. Хотя исто¬ 
рикъ изучаетъ индивидуальныя нѳповторяющіяся событія и 
состоянія, тѣмъ не менѣе онъ долженъ прибѣгать къ извѣст¬ 
ному упрощенію матеріала, чтобы не потеряться въ его без¬ 
конечномъ разнообразіи. Однимъ изъ средствъ для такого 
упрощенія и является построеніе типовъ. Типъ есть обоб¬ 
щеніе, которое не достигаетъ, однако, значенія научнаго 
или даже эмпнрнческаго закона. Законъ имѣетъ характеръ 
положенія всеобщаго и необходимаго; онъ не допускаетъ 
исключеній. Напротивъ, типъ есть такое оощее понятіе, 
которое допускаетъ исключенія. Въ типическомъ понятіи мы 


*) Ср. аітпиЛ. Оіе РгоЪІетв Лег ОѳвсЬісЬіврЬіІоворЪіб* П905), 75 сл. 
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выражаемъ то, что является общимъ въ цѣлой группѣ сход* 
ныхъ явленій, хотя ѳто общее не присутствуетъ во всѣхь 
этихъ явленіяхъ вполнѣ, такъ что въ вихъ встрѣчаются и 
черты, уклоняющіяся оіъ типа. Такъ мы создаемъ понятія 
о типахъ культуры, о типическихъ процессахъ развитія, о 
типическихъ чертахъ той или другой эпохи, того или иного 
народа, хорошо зная, что отдѣльныя явленія, от'несенныя 
вами къ этому типу, цѣликомъ въ него не укладываются.— 
Созданіе такихъ типовъ не превращаетъ исторію въ науку 
объ общемъ, ибо типы, кикъ сказано, не имѣютъ въ себѣ 
той всеобщности и необходимости, которую отыскиваетъ въ 
своихъ построеніяхъ наука объ общемъ. Изучая типъ, мы 
отмѣчаемъ въ то же время и встрѣчаюи;іяся въ исторіи 
уклоненія отъ него. Сверхъ того, при построеніи самаго типа, 
мы постоянно имѣемъ въ виду установить, чѣмъ именно онъ 
отличается отъ другихъ извѣстныхъ намъ типовъ, и тогда 
типическое явленіе интересуетъ насъ именно съ точки зрѣ¬ 
нія своей индивидуальности *). 

III. Но если историческій процессъ закономѣренъ, то 
какъ же примирить эту закономѣрность съ тѣмъ значеніемъ, 
которое имѣетъ въ исторіи случай? Для этого только нужно 
выяснить, ч»іо такое случай. Дѣло въ томъ, что случай 
вовсе нс есть нѣчто безпричинное.. Сведеніе событія къ ка¬ 
тегоріи „случая" означаетъ только то, что мы не можемъ 
возстановить во всей полнотѣ причинную связь даннаго со¬ 
бытія съ вызвавшими его явленіями. Эдуардъ Мейеръ^ раз¬ 
вивая мысли, высказанныя еще Курно^ весьма наглядно разъ¬ 
ясняетъ [это въ своей брошюрѣ „Теоретическіе и методоло¬ 
гическіе вопросы исторіи" *). Изучая любой историческій 
процессъ, мы можемъ прослѣдить массу отдѣльныхъ при¬ 
чинныхъ рядовъ. Эти причинные ряды между собою пере- 


>) См. о тииохъ и ихъ вначеніи для исторіи Лаппо-Данилевскій, Ме¬ 
тодологіи исторіи, 1(1910 г.), 155 слл. См. также Ьоі^ікэ, II, §108,17. 

*) Русск. пер. 1910 г. См. мой рефератъ въ .Научномъ Словѣ* 1903 г., 
7, стр. 116 СЛЛ. Ср. также Лаппо-Дашлевскійр цит. соя.» 2бв слл. 
Вегт. Ьа вупіЬ^вѳ еп Ьіѳіоітѳ (1911), 66—66* Ссигпоі, Тгаі(6 сіе ГепсЬашѳ- 
шеиі ёевібёов Гопёаліѳпіаіев (1661). 1,93 ел»: «вдеа случая есть идея встрѣчи 
между фактами раціовильно другъ отъ друга веваввелщими, встрѣчи, 
которая сама ио себѣ есть чистый фактъ, съ ьоторымъ иельэя свивать 
ыи закона, ни основанія**. 
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крѳщиваются. и мы часто ые можемъ опредѣлить именно 
той причинаости, благодаря которой устанавливается это 
перекрещиваніе отдѣльныхъ рядовъ событій . Мы ' можемъ 
прослѣдить совершенно ясно причинную связь каждаго от¬ 
дѣльнаго событія: мы можемъ объяснить, почему. А въ дан¬ 
ный моментъ проходилъ по данной улицѣ, и почему въ 
данный моментъ ва данной улицѣ съ крыши свалилась че¬ 
репица. По мы не можемъ установить, почему скатившаяся 
черепица упала на голову проходившему человѣку и убила 
его, почему именно въ данный моментъ причинный рядъ 
камня скрестился съ причиннымъ рядомъ человѣка. Такъ 
и получается то, что мы называемъ случаемъ въ исторіи. 
(Ліучай есть просто результатъ неполноты нашихъ знаній. 

Можемъ ли мы, по крайней мѣрѣ, надѣяться, что наши 
знанія когда-нибудь настолько разовьются, что случай не 
будетъ имѣть мѣста въ нашихъ представленіяхъ объ нсто- 
)ііи? Я отвѣтилъ бы на этотъ вопросъ отрицательно. Ко¬ 
нечно, по мѣрѣ расширенія знаній случайность будетъ иг¬ 
рать все меньшую роль, но окончательно она не исчезнетъ. 
Наше знаніе ограничено и относительно. Мы познаемъ все 
только путемъ сравненія и сопоставленія и не можемъ по¬ 
знать то, что пи съ чѣмъ несравнимо. Поэтому мы никогда 
не будемъ въ состояніи съ научной точностью и доказатель¬ 
ностью познать причину всѣхъ причинъ и свести всѣ при¬ 
чинные ряды къ одному центру, изъ котораго бы они рас¬ 
ходились въ стройномъ порядкѣ. А разъ это такъ, то, слѣ¬ 
довательно, всегда останутся явленія, которыхъ мы объяс¬ 
нить не сможемъ.—Можно притги къ этому выводу н пу 
темъ другого разсужденія. Благодаря относительности мы¬ 
шленія, познаніе наше получаетъ абстрактный характеръ. 
Иъ вашихъ разсужденіяхъ мы никогда не можемъ охватить 
слитнаго потока жизпи во всей его цѣльности. Мы выну¬ 
ждены изъ сложныхъ содержаній сознанія выдѣлять эле¬ 
менты, прив.іекающіе наше вниманіе, и затѣмъ, комбинируя 
эти элементы, получать все болѣе и бо.іѣѳ абстрактныя по¬ 
нятія, которыя уже не могутъ быть адэкватнымъ образомъ 
замѣщены наглядными представленіями. Только при по¬ 
мощи такого абстрагированія мы расширяемъ и углубляемъ 
наше знаніе о мірѣ и приводимъ его въ систему. Между 
тѣмъ, при этомъ процессѣ всегда неизбѣжно получается 
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остатокъ, не обработанный мыпшеніенъ, и потому не укла¬ 
дывающійся въ систему знанія. Поэтому знаніе наше ни¬ 
когда и не можетъ быть ааконненнымъ ‘).— Всѣ эти сооб¬ 
раженія показываю^ намъ, что историческое знаніе, какъ 
исякоѳ человѣческое научное знаніе, никогда во всей пол¬ 
нотѣ своего предмета не охватитъ. 

5ІСНО, такимъ образомъ, что для такого представленія о 
мірѣ, въ которомъ всѣ причинные ряды сведены бы были 
къ единству и составили бы вполнѣ законченное и легко 
обозримое цѣлое, необходимо такое полное знаніе о мірѣ, 
ііа которое точная наука пикогда надѣяться не можетъ. 
Поэтому всѣ попытки представить историческій процессъ, 
какъ единое логическое цѣлое, въ которомъ все находится 
на опредѣленномъ мѣстѣ и нѣтъ никакихъ ирраціональныхъ 
случайностей, носили и будутъ носить не научный харак¬ 
теръ. Только при помощи фантазіи и чувства строимъ мы 
метафизическія картины, гдѣ пытаемся свести все много¬ 
образіе историческихъ явленій къ единству (§ 7, ІУ; § 10, V). 
Но всѣ подобныя метафизическія схемы новзмѣнно страдаютъ 
неполнотой II односторонностью; нельзя разнообразіе явленій 
человѣческой исторіи втиснуть въ Прокрустово ложе логи¬ 
чески построенной системы (§ Ѳ, II). Такая система противорѣ- 
чила бы самому принципу творчества, который положенъ нами 
въ основу историческаго процесса и лишаетъ насъ возмож¬ 
ности заранѣе предвидѣть его конечные результаты. 

Подводя итоги всему изложенному, мы должны признать, 
что случай изъ исторіи не устранимъ. Случай есть тотъ 
ирраціональный остатокъ, который образуется при всякой 
попыткѣ покрыть многообразіе дѣйствительности общими 
логическими схемами законовъ природы. Бели даже мѳта4ш- 
эическимь теоріямъ, которыя сооружаются чистымъ умозрѣ¬ 
ніемъ, никогда пѳ удается, благодаря дискурсивности чело- 


>) См. \Ѵип<и. Ьоеік^, 1, 443 слл.— Е. ВогеІ, Ье Ьыгагіі (1914), 294 
доказываетъ, что, ес-іо бы .мы даже знали съ точностью законы, которыми 
онрвдѣаяетоя движеніе ішждой молекулы, то случай не былъ бы устра¬ 
ненъ: молекулъ такое огромное количество, что мы никогда не могли бы 
поотроить всѣ ихъ уравненія и всегда оставалась бы воаможнооть появ¬ 
ленія непрѳдвидѣвныхъ, случайныхъ сочетаній причинныхъ рядовъ; даже 
такія явленія, какъ замерааніе воды при ея нагрѣиааіп, не вошли бы въ 
категорію (ібсо.іютно недопустимыхъ. 
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вѣческаго мышленія, удовлетворительно примирить единство 
со множествомъ, то тѣмъ болѣе никогда иеаакончѳнвая 
эмпирическая наука, какова исторія, осуждена навсегда счи¬ 
таться со множественностью независимыхъ другъ отъ друга 
причинныхъ рядовъ, столкновеніе которыхъ составляетъ 
само по себѣ случай и которые, основываясь на творческой 
психической причинности, и независимо отъ такихъ столкно¬ 
веній постоянно готовятъ намъ нѣчто новое, небывалое и 
уже потому непредвидимое. 

IV. При изученіи исторіи поэтому необходимо очень осто¬ 
рожно оперировать съ параллелями и аналогіями. Было бы, 
напримѣръ, очень соблазнительно уяснить себѣ исторію 
роввитія современной демократіи па основаніи исторіи антич¬ 
ной демократіи. Но это предиріятіѳ заранѣе осуждено на 
неуспѣхъ. Античная демократія во многомъ похожа на совре¬ 
менную, но во многомъ и весьма существенномъ отъ нея 
отличается. Не говоря уже о томъ, что въ античномъ госу¬ 
дарствѣ нѣтъ народнаго представительства, съ точки зрѣнія 
современныхъ идей аѳинскій государственный строй былъ бы, 
несомнѣнно, признавъ аристократіей, потому что, во-первыхъ, 
свобода одной части населенія была тамъ основана на не¬ 
свободѣ другой; во-вторыхъ, въ настоящее время на пехшомъ 
планѣ стоить трудовое начало, въ античной же демократіи 
мы именно признанія труда не найдемъ, такъ какъ госу¬ 
дарство держится отчасти на трудѣ рабовъ, отчасти же на 
доходахъ, нолучаѳмыхъ съ союзныхъ и покоренныхъ оі^у- 
жіемъ обшинъ '). 

Подобныя наблюденія мы можемъ примѣнить ко всякой 
истовической аналогіи. Сходство въ исторіи простирается 
до извѣстныхъ предѣловъ, но полнаго тожества событій 
найти нельзя. Напримѣръ, если мы будемъ новѣйшую ту- 
рецкз'ю или персидскую революцію объяснять по аналогіи 
съ исторіей французской революціи конца ХУІ1І вѣка или 
съ революціей 1848 г., мы рискуемъ впасть въ весьма круп¬ 
ныя ошибки. Поѳтому и объ я урокахъ исторіи'^ можно гово¬ 
рить только весьма осторожно. Несомнѣнно, въ историческихъ 
событіяхъ проявляются всегда дѣйствія нѣсколькихъ общихъ 


>) Си. въ атому Бузескул'ь. аИсторія авииской демократіи* (1906 г.), 
200 слл. Карѣевъ. «Государство—городъ оытвчваго міра*, гл. XX. 
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амсоновъ, открываемыхъ систематическими науками, но за* 
КОНЫ’ эти не такого рода, чтобы знаніе ихъ допускало вполнѣ 
точное предвидѣпіе. Такое предвіідѣніе въ области соціаль¬ 
ной ЖИЗНИ немыслимо именно въ силу отсутствія въ исторіи 
повтореній одного и того лю. 

Каждому, кто работаетъ въ области исторіи, никогда ве 
слѣдуетъ забывать, что мы имѣемъ здѣсь дѣло не съ физи¬ 
ческой или механической, но съ психической причинностью, 
основнымъ закономъ которой является извѣстный намъ за¬ 
конъ творческаго синтеза (§ 8, II). Съ этимъ закономъ тѣсно 
связанъ также много разъ упомішавиіійся принципъ гетеро¬ 
гоніи ітѣлей (§ 8,111). Подъ дѣйствіемъ этихъ законовъ въ исто¬ 
ріи, при всей закономѣрности ея хода, происхоіцітъ постоянное 
творчество качественно-новыхъ синтезовъ и притомъ такое 
творчество, результаты котораго далеко не всецѣло могутъ 
быть предвидѣны самыми зоркими и проницательными исто¬ 
рическими дѣятелями. При этихъ условіяхъ повторенія одного 
и того же д'ѣлаются безусловно невозможными, іі если между 
отдѣльными историческими событіями и состояніями иногда 
усматривается сходство, то дальше болѣе или менѣе отда¬ 
ленной аналогіи оно итти не можѳіъ. 

Тѣмъ не менѣе, пользованіе сравнепіями и иара^тѳлями 
очень полезно не только въ соціологическихъ, по и въ чисто 
историческихъ трудахъ. Л,ѣло въ томъ, что сравненія не 
только служатъ къ тому, чтобы уяснять сходство, но и ігь 
тому, чтобы уяспять различія. Особенности каждаго истори¬ 
ческаго процесса становятся для насъ вполнѣ наглядными 
татько по сравыеяію его съ какимъ-либо другимъ, похожимъ, 
но не тожественнымъ. Это вытекаетъ изъ извѣстной уже 
намъ относительности человѣческаго познаванія (§ 6, 1). 
„Сравнительная исторія" ноэтому часто ііролишіотъ яркій 
свѣтъ на историческія событія п состоянія *). 


1) См. Іхаршвъ. цТесфія историческаго знанія** (И*13 і\), іт« XI. 
Теорія.. 22 



ОТДЪЛ'Ь ТРЕТІЙ. 

Предѣлы историческаго познанія и методъ 

исторіи. 

Г'лава I. Гипотетическіе и метафизическіе элемен¬ 
ты иъ историческомъ міровоззрѣніи. 

§ 22. Прогрессъ. 

I. Тв|)минъ „прогрессъ** нерѣдко встрѣчается въ науч¬ 
ныхъ трудахъ. Очень часто историки оперируютъ съ этимъ 
понятіемъ, не давая сеОѢ труда точно ого опредѣлить п 
подвергнуть анализу съ точки зрѣнія примѣнимости его 
вт> наукѣ. Но теорія псторнческаго процесса должна ваять 
на сеГ)я именно эту задачу. 

Опредѣлить понятіо прогресса не такъ трудно. Едва ли 
на1ілѳті> серьезныя возраженія слѣдующая формула: про¬ 
грессомъ мы называемъ развитіе, направленное въ сторону 
извѣстной цѣли, которая для насъ представляется цѣнной. 

Понятіе проі'рѳсса, въ сущности, является созданіемъ 
новой философіи Въ древности мы почти не встрѣчаемся 
съ теоріями прогресса. Правда, иногда у древнихъ поэтовъ 
и мыслителей (мвѳъ о Прометеѣ, Эсхилъ, Софоклъ, Лукрецій, 
Цицеронъ, Сенека) мы находимъ указаніе на то, что жизнь 
человѣческаго рода ведетъ іпі улучшеніямъ, къ успѣхамъ 
въ той пли иной области, но при этомъ не упоминается о 
безконечности такихъ успѣховъ человѣческаго генія. Въ 
древности вообще пѣтъ еще представленія о непрерывности 
и единствѣ историческаго процесса (§11, П). 


I) См. ігь двльиЬйиіему ОгоІт/'еЛ пСѳвсЬіеЬиісЬѳ АѴегітаѳеІаЬе іп (Іог 
СрБсІіісЫврЬіІоѳорЫо Ьеі Нів(огікегип<і іт Ѵ'о1кбЬб\ѵивѳиеш'* (1905 г.) Ог/ш- 
ѵімевичъ, ^Философія исторіи иъ глаиігьйшихъ ея системахъ** (1902 г.). 
Л, Г. Виноградовъ, ^0 лрогрессЬ** (1^94 г.). ПеІгаіПв, виг ГЬів^оіге 

сіѳ Гісісѳ (Іи ргодгсБ ^ив^и'г^ Іа Пп гІи XVIII віс(*Ь“ (1910 г.),—О самой 
ИДѲІІ ирогросса ср. Но/рііпі/. „Пог шопвсІіІісЬя Оогіапке*, § 144. 
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Часто въ древней литературѣ проводятся воззрѣнія, 
прямо противоположныя идеѣ прогресса. Подъ вліяніемъ 
наблюденій за періодическимъ возобновленіемъ положеній 
небесныхъ тѣлъ іі соотвѣтствующей имъ періодической смѣ¬ 
ной временъ года на землѣ, уже у халдеевъ возникла идея 
вѣчнаго круговрапіѳнія, т.-е. возврата однихъ и тѣхъ же 
событій. На 8ТОЙ идеѣ основаны были искусства предсказа¬ 
нія будущаго — маитика и астрологія —и они пользовались 
чрезвычайно широкимъ распространеніемъ '). ііо обіцѳипдій- 
скому представленію, перешедшему и въ Буіщизм'ь, міръ 
подлежитъ гибели черезъ опредѣленные промежутки вре¬ 
мени (Кальпа), чтобы загЬмъ снова возобновиться. Библей¬ 
скій разсказъ о человѣческомъ родѣ начинается описаніемъ 
райскаго состоянія людей, за которымъ слѣдуетъ грѣхопа¬ 
деніе, а затѣмъ всемірный потопъ, погубнншій почти весь 
родъ человѣческій въ виду усилившейся его грѣховности. 
Екклезіастъ проповѣдуетъ теорію вѣчнаго круговраіцѳпія, 
повторенія одного и того же, исключающую всякое предста¬ 
вленіе о прогрессѣ. „Что было, то п будетъ, и что дѣлалось, 
то 11 будетъ дѣлаться, п вѣтъ ничего новаго подъ солнцемъ. 
Выпаѳгь нѣчто, о чемъ говорятъ: „смотри, вотъ это — новое*; 
но эго было уже въ вѣкахъ, бывшихъ прежде насъ* (I, 9, 
10) Бъ Греціи мы встрѣчаемся съ аналогичными предста¬ 
вленіями. Гезіодъ, являясь выразителемъ весьма распростра¬ 
ненныхъ убѣжденій, предполагаетъ, что лучшая эпоха чело¬ 
вѣческой исторіи, золотой вѣкъ, находится уже по іади; за 
этимъ вѣкомъ слѣдуютъ въ нисходящей степени по своему 
достоинству вѣка: серебряный, мѣдный и желѣзный. У Іоній¬ 
скихъ философовъ VI и V в.в. (Анаксимандръ, Анаксименъ, 
Гераклитъ) проводится ученіе о смѣняющихъ другъ други 
міровыхъ періодахъ. Платонъ проповѣдуетъ воэиращѳніе къ 
минувшему золотому вѣку, когда царствовалъ ГСропосъ. Въ 
идеальномъ государствѣ Платона всякій дольнѣйпіій про¬ 
грессъ исключенъ: все должно оставаться неиэмѣвнымъ. Не- 


М См. Леманъ. ,,Исторія суоиЬрій^*, 44 сл. 

2) ВеІѵаШе, ор. ск., 1—20 доказываетъ/ что, одни ко, преобладающія 
въ ІЗибліи тѳвденціи имѣютъ характеръ оптимистическій; въ особеиностн 
аророкіі іірониіснуты вѣрой въ прогрессъ, выражающейся, между прочимъ, 
въ ученіи о Мессіи. 

22і: 
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рѣдко у греческихъ и римскихъ пмсатѳлѳй позднѣйшихъ 
эпохъ, напр., у стоиковъ, у Полибія, мы встрѣчаемся и съ 
теоріей, которая иеображаетъ исторію человѣчества, какъ 
вѣчный возвратъ одного и того же. Этотъ взглядъ въ наше 
время пытался возродить Ницше. 

Въ средніе вѣка господствуетъ теологическое міровоззрѣ¬ 
ніе, по которому вся цѣна жизни эаключаеічш въ загробномъ 
существованіи. Понятіе о прогрессѣ здѣсь мало выдвигается, 
потому что достойной для стремленія цѣли въ земной жизни не 
признается. Съ другой стороны, понятіе прогресса прелпо- 
лагаеть вѣру въ безконечігое развитіе человѣческаго генія. 
Въ средніе же вѣка такое предположеніе немыслимо, такъ 
какъ это— эпоха господства авторитета, когда истина пред¬ 
полагается уже извѣстной. Вотъ почему въ эту эпоху исторія 
представляется законченнымъ цикломъ развитія по опредѣлен¬ 
ному Богомъ плану, при чемъ послѣдній фазисъ развитія 
считается уже наступившимъ. Такова извѣстная намъ теорія 
о четырехъ міровыхъ монархіяхъ (§ 11, III) '). 

Только эпоха возрожденія, похоронивъ авторитетъ, расчи¬ 
стила почву для созданія ученія о прогрессѣ. Основные эле¬ 
менты идеи прогресса заключаются во-первыхъ, въ налично¬ 
сти представленія о безпредѣльности творчества человѣческаго 
генія; во-вторыхъ, въ существованіи убѣжденія въ непре¬ 
рывности и закономѣрности историческаго процесса. Эти 
прѳдставлепія не сра:іу укрѣпились въ сознаніи людей. Такъ, 
хотя Боденъ и Бэконъ были уже близки къ идеѣ прогресса, 
но еще Вико^ признавая все повторяющіяся смѣны однѣхъ 
и тѣхъ же эпохъ, стоитъ па почвѣ ученія о вѣчномъ кру¬ 
говращеніи въ исторіи *). 

Для того, чтобы идея прогресса окончательно восторже¬ 
ствовала, нужно было, прежде всего, чтобы укрѣпилось 
представлевіе о постоянномъ закономѣрномъ развитіи, чтобы 
пустила корни идея эволюціи и преемственности въ развитіи 
отдѣльныхъ народовъ. Этому долго мѣшало раціоналистиче¬ 
ское воззрѣніе школы естественнаго щава, которое исклю¬ 
чало идею закономѣрнаго развитія. Основная мысль этой 

і) о теоріи прогресса Бл. Лигусіина см. ВеІѵаіІІе, 79 гл.; о лѣкото- 
рыхъ прояиленіяхъ идеи ирогресса въ Средніе вѣка ои. тамъ же, 99 слл. 

*) См. Юетт, Ѵісо аів -ОеесЬісЫврЬіІоаорЬ ипё Ѵоікегреусііоіок 
(1906), 114. 
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ШКОЛЫ, какъ мы знаемъ (§11, IV), состояла въ томъ, что 
идеальное право мы можемъ открыть раціоналистическимъ 
путемъ, путемъ углубленія въ человѣческую природу, и за¬ 
тѣмъ осуществить путемъ разумнаго законодательства. Исто¬ 
рически сложившееся право съ точки зрѣнія этого ученія 
цѣны не имѣетъ и является лишь результатомъ заблужденія 
человѣчества. 

Вполнѣ опредѣленное убѣжденіе въ наличности истори¬ 
ческаго прогресса мы встрѣчаемъ въ ХѴ111 вѣкѣ, прежде 
всего, у Гердера и у Шита. У ІСанта, впіючемъ, мы замѣ¬ 
чаемъ колебанія между двумя противоположными взглядами; 
«ъ одной стороны, Кантъ, ічакъ моралисп,, являясь сторон- 
яикомъ свободы воли и нмдя ыаэничееіе человѣка въ безу¬ 
словномъ исполненіи нравственнаго закона, полагаетъ весь 
смыслъ человѣческаго существованія въ отдѣльной личпости; 
съ другой стороны, по теоріи Канта, какъ философа исторіи, 
человѣчество въ своѳміі развитіи постоянно прогрессируетъ, н 
конечная цѣль историческаго піюцесса состоитъ въ введенін 
правового поі»ядка, свободы личности и межд>'народнаго 
мира. Такого прогресса трѳбуегь чистый разу.чъ и налич¬ 
ность его доказываеі'ся такими историческими фактами, какъ 
идеи франц^’^эской революціи ‘). Эти двѣ теоріи не вполнѣ 
согласованы между собой, такъ какъ недостаточно выяс¬ 
нена Кантомъ связь между чисто мора.іьиымъ самоусовер¬ 
шенствованіемъ на почвѣ свободы умопостигаемой воли и 
безсмертія души и развитіемъ человѣчества въ сторону уста¬ 
новленія правового порядка, обѳзпечиваюпіаго только внѣш¬ 
нюю легальность поведенія членовъ общества*). 


О См. К. Пс/іег. (івэск. <1. пеиег. РЬіІиа. V. ЗВЗ —ЭУ7. 

*) См. 1І&ІІСШ. КипГа ГЬіІоворЫо <1ег ОеаоЬіиІііѳ (1902). Проф. Нов- 
гародцевъ, .Кривасъ современнаго ираиссоаншіш**, стр. 2вЗ обьномяетъ 
эту черту КантовскоА философіи слишкомъ абстрактнымъ воээрЪніеиъ 
Канта на личность, въ которой философъ видѣлъ, главнымъ обравомъ, 
родовый черты; личность его интересовала не но всей полнотѣ оооихъ 
мпдинндуаиьвыхъ свойствъ, но только какъ ирсдставитсльница абстрактнаго 
вравотневнаі'о шкона, какъ предотавмтельница общаго родового ракуна. 
Отшода оротивоііодохность лячноств и государства, свободы и раненотва 
недостаточно соанавалиоь атимъ мыслителемъ, кокъ всѣми его оовроман- 
нвкамв. О непониманіи Кантомъ нодивндунльпости во всей ея полнотѣ н 
аначонін и о роли Фвхте въ ровнятін втого понатіи, см. Ілак. аРіоЫев 
Иѳаііашиа шб біе ОеасііісЫе* (1902), 



Во Франціи въ концѣ ХѴ'ІІІ вѣка выступилъ съ теоріей 
прогресса энамѳпитыП анциклопѳдисть'^окдорсв'). Свою книгу 
„Езпиіввс (1’ип ІаЫеаи Ьі8Іогі^ие (Іез рго^гёз сіе Гёзргіі Ьи- 
шаіп* (1793 г,; см. выше., §11) онъ писалъ, уже будучи 
преслѣдуемъ за свои жирондистскія убѣжденія, незадолго 
до ареста п смерти. Тѣмъ не менѣе, вся книга проникнута 
глубокимъ оптимизмомъ, вѣрою въ торжество свободы и ра¬ 
венства. Кондорсэ убѣжденъ, что прогрессу человѣчества не 
можетъ быть иного конца, кромѣ того, который положенъ 
будетъ самому существованію рола человѣческаго на землѣ. 
Держась принципа строгой закономѣрности всего происхо¬ 
дящаго въ исторіи и придавая особое значеніе массовымъ 
процессамъ, Кондорсэ набрасываетъ картину девяти эпохъ, 
уже пройденныхъ человѣчествомъ, и прибавляетъ къ нимъ 
очеркъ десятой, будущей эпохи. Онъ убѣжденъ, что исторія 
ведетъ къ уничтоженію неравенства между людьми и наро¬ 
дами и къ усовершенствованію людей въ смыслѣ широкаго 
развитія ихъ способностей и дарованій. Прогрессъ въ втомъ 
направленіи составляетъ въ его глазахъ несомнѣнный исто¬ 
рическій фактъ. 

Въ началѣ XIX столѣтія возрождается въ Германіи спе¬ 
кулятивная мѳтафігаика. При ѳтомъ, системы однихъ фило¬ 
софовъ, напримѣръ, Гегеля, всецѣло основаны на признаніи 
иден прогресса (§ 11, VI). Съ другой сторовм, у тѣхъ же 
германскихъ метафизиковъ встрѣчается и обратное ученіе, 
наир., у Шопенгауэра. Намъ извѣстно его мнѣніе, что исто¬ 
рія научнаго значенія вообще не имѣетъ, такъ какъ она 
изучаетъ только кажущійся міръ феноменовъ (выше, § 3, II). 
Представители политической реакціи, въ родѣ Бональда, де- 
Местра, Галлера, также отвергаютъ идею прогресса. Для 
нихъ новое время есть эпоха упадка сраввительно со сред¬ 
ними вѣками, когда личность была поставлена подъ строгую 
опеку теократичѳски-сословнаго общественнаго строя. 

Спекулятивная мѳтафвэика смѣняется торжествомъ пози¬ 
тивизма, первымъ виднымъ представителемъ котораго яв¬ 
ляется Контъ. По его теоріи историческій процессъ состоитъ 
изъ смѣиы трехъ эпохъ: теологической, метафизической и 


Объ отношеніи къ идеѣ прогресса Бодена, Монтескье, Вольтера^ 
Руссо, си. у (}г<Леп(еи. .ОевсЬісЫІіоЬс ІѴегІлпаѳвШЬе*, Зіі слл. 



иаучноП. Въ основѣ этого ученія, такимъ образомъ, лежитъ 
также идея прогресса, такъ какъ Контовскоѳ дѣленіе все¬ 
мірной исторіи основано на представленіи о постоянномъ 
развитіи умственной культуры человѣчества, при чемъ за 
такимъ развитіемъ признается положительная цѣнность. 

Аналогичныя представленія мы встрѣчаемъ и у многихъ 
современныхъ позитивпетовъ. Такъ, напримѣръ, по теоріи 
Де-Грефа '), вся человѣческая исторія сводится къ прогрес¬ 
сивному движенію, которое состоитъ въ томъ, что организа¬ 
ція общества постепенно совершѳнстнуется, составъ его дѣ¬ 
лается болѣе разнообразнымъ, но части его лучше прилажи- 
ваюі'ся другъ къ другу, т.-е. совершенствованіе обп;ествен- 
ваго организма ведетъ къ диференціаціи состава п къ лучшей 
координаціи частей. Людо Морицъ Гартманнъ *) стоитъ иа 
почвѣ экономическаго матеріализма. По его мнѣнію, прогрессъ 
состоитъ въ томъ, что общество развивается въ сторону укрѣ¬ 
пленія общественности, усиленія соціальнаго духа. Онъ счи¬ 
таетъ это развитіе неизбѣжнымъ и вытекающимъ изъ эконо¬ 
мическихъ отношеній, во все же утверждаетъ, что каждый 
человѣкъ долженъ ему содѣйствовать своей личной дѣя¬ 
тельностью. По мнѣнію Н. И. Карѣеѳа ‘'), прогрессъ есть 
возрастаніе уровня человѣческаго развитія, постепенное под¬ 
нятіе человѣческой культуры, которая д'Ьлается доступной 
возможно бдльшѳму количеству людей. 

II. Изъ этнхъ примѣровъ впдно, что мы встрѣчаемся съ 
идеей прогресса въ современной наукѣ и притомъ даже у 
представителей позитивизма. Я считаю, однако, необходимымъ 
поставить вопросъ, насколько прогрессъ является понятіемъ 
научнымъ и можно ли оперировать съ нимъ въ научныхъ 
работахъ? 

По моему мнѣнію, понятіе „прогресса” не можетъ быть 
считаемо строго научнымъ. Это вытекаетъ изъ самаго опре¬ 
дѣленія этого понятія: прогрессъ есть развитіе, ваиравлен- 


Де~1^ефъ. ^Общественный іірогреосъ и регрессъ**, 243, 335 сдл» 

*) X. М, Нагііпапп, ,,иеЬег ЬіаіогіѳгЬе Бпіѵіскѳіип^** (1905 г.). Рус. пер. 
Л. М, Гаріпманнъ. ,,ибъ историческомъ раавшіи^* (1911 г ). 

В) Карѣевъ, ,.Основные вопросы философіи исторіи^'*, 378. Ср. бодѣѳ 
поэдпее пронавѳдеыіе того же автора, гдѣ сдѣланы весьма существѳпвыя 
оговорки по поводу примѣнимости повлтія прогресса въ нсторической 
наукѣ: «Иоторіодогія** (1915 г.), XIX. 
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вое къ цѣли, которой мы придаемъ положительную цѣнность. 
Когда Карѣевъ говорить о ростѣ культуры, Гартманнъ—объ 
обязанности каждаго содѣйствовать росту общественности, 
то изъ этого вытеішетъ, что они оба придаютъ большую цѣн¬ 
ность тѣмъ цѣлямъ человѣческаго развитія, достиженіе ко¬ 
торыхъ считается ими прогрессомъ. Въ этомъ и заключается 
ненаучный элементъ идеи прогресса. Во всѣхъ разсужде¬ 
ніяхъ о прогрессѣ приходится исходить изъ двухъ предпо¬ 
сылокъ: 1) чтобы сказать, 'іто данная цѣль имѣетъ положи¬ 
тельную цѣнность, слѣдуетъ располагать опредѣленнымъ 
мѣриломъ цѣнности; 2) чтобы утверждать наличность про¬ 
гресса въ исторіи, нужно доказать, что человѣчество, дѣй¬ 
ствительно, идетъ въ сторону достиженія этой цѣли. 

Разсмотримъ каждую изъ этихъ предпосылоісъ отдѣльно. 
1) ІСакія существуютъ мѣрила цѣнности ц-Ьлей? Чѣмъ опре¬ 
дѣляется наша оцѣнка? ІІо этому поводу существуетъ боль¬ 
шая путаница воззрѣній. Согласно этикѣ Канта, цѣнность 
человѣческаго существованія заключается въ выполненіи мо¬ 
ральнаго долга. Существо моральнаго закона разъ навсегда 
установлено, и мы должны ему подчиняться, не заботясь о 
счастьѣ. Но существуютъ и другія .этическія школы съ про¬ 
тивоположнымъ взглядомъ. Никакого долга безъ отношенія 
къ человѣческому счастью нѣтъ. Самое цѣнное въ жизни 
составляетъ счастье. Тутъ возникаетъ, однако, новый вопросъ: 
въ чемъ же заключается счастье? И на этотъ вопросъ даются 
различные отвѣты: говорятъ объ удовлетвореніи потребностей, 
объ удовлетвореніи личности свободной дѣятельностью, о 
личномъ счастьи, объ общественномъ благосостояніи, о при¬ 
миреніи счастья личности съ общимъ благосостояніемъ. 

Итакъ, оставаясь на Кантовской точкѣ зрѣнія, мы полу¬ 
чимъ одни выводы относительно критерія цѣнности, а, стано¬ 
вясь на эвдемонистическую точку зрѣнія, придемъ къ прямо 
противоположному результату. Но ѳтимъ аатруднѳпія наши 
не кончаются. Предположимъ, что мы согласились считать 
мѣриломъ цѣнности масштабъ счастья или благосостоянія и 
признавать прогрессомъ то, что ведетъ насъ.къ этой цѣли. 
Но почему же мы дорожимъ самимъ счастьемъ? Зачѣмъ во¬ 
обще существуетъ человѣчество со всей его исторіей и его 
стремленіемъ къ счастью? ІСакую цѣпу имѣетъ самое стремле¬ 
ніе его къ благосостоянію? Тѣ же самые вопросы возникаютъ 
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И въ томъ случаѣ, если мы стлнемъ на Кантовскую точку 
зрѣнія; почему долгъ, моральный законъ имѣетъ такую вы¬ 
сокую цѣнность? Все это —вопросы чисто метафизическіе, и къ 
постановкѣ такого рода проблемъ неизбѣжно приведетъ во¬ 
просъ о цѣнности какой бы то ни было цѣли. Изъ всего этого 
слѣдуетъ, что масштаба оцѣнки человѣческаго прогресса 
средствами одной только науки мы установить не можемъ; 
не зная, въ чемъ состоитъ послѣдняя, конечная цѣль су¬ 
ществованія человѣчества, мы не можемъ опредѣлить, оста¬ 
ваясь въ предѣлахъ доказуемаго знанія, чѣмъ намъ слѣдуетъ 
дорожить больше всего (выше, § 7, IV'; § 9). 

2) Перейдемъ теперь къ разбоі)у второй посылки. Если 
мы въ основу исторіи полагаемъ идею прогресса, то намъ 
нужно доказать, что прогрессъ существуетъ, что человѣче¬ 
ство, дѣйствительно, идетъ къ извѣстной благой цѣли. Дока¬ 
зать этого научными средствами нельзя. Мы можемі. дока¬ 
зать, что съ теченіемъ времепи увеличивается сумма знаній, 
дѣлаются тоньше и глубже этическія воззрѣнія, но не вна¬ 
емъ, становится ли человѣчество моральнѣе въ самомъ своемъ 
поведеніи, и дѣлается ли оно счастливѣе >). Не моясемъ мы, 
наконѳці>, поручиться и за то, что процессъ культурнаго 
развитія человѣчества всегда будетъ иттн непрерывно и со¬ 
хранять внутреннее единство. А безъ этого условія оевоа- 
можѳнъ всѳмірао-историчѳскій прогрессъ. Въ этомъ отноше¬ 
ніи одинаково несостоятельны попытки научнаго разрѣшенія 
вопроса какъ въ духѣ оптимистовъ, такъ и въ духѣ песси¬ 
мистовъ ®). 

Итакъ, строго-научнымъ путемъ нельзя установить ни 
масштаба цѣнности, такъ какъ его установленіе неизбѣжно 
приводитъ къ метафизическимъ построеніямъ, ни доказать 
наличность прогресса и регресса. Изъ этого мы заключаемъ, 
что понятіе прогресса ненаучно, и что въ научныхъ изыска¬ 
ніяхъ лучше къ нему не прибѣгать. Упомянутые выше уче¬ 
ные —позитивисты, какъ Де-Грефъ, Карѣѳвъ, Л. Гартмаиііъ, 


■) Ср. даже объ иите.’иіоктуопьномъ прогрессіи сомнѣнія//евен(^.4бдв, 
яО глупости* (1912 г.), 179 сл.ч. См. также Киддъ, .Соціальное раавятіе* 
(руг., пор. 1397 г.), гл. IX. 

*) См. Паульсенъ. ,, Основы этики", кн. II, гл. 111,,См. также Ріаі. „Ьв 
<1ѳвипёе(1ѳГЬиттѳ"(2 6(1.1912 г.), стр. 200 слд. Хвостовъ. .Этика человѣ¬ 
ческаго доотоннотва" (1912 г.), стр. 139—146. 
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налагая свои ученія о прогрессѣ, останавливаются на пол¬ 
пути, такъ какъ совсѣмъ не ставятъ вопросовъ о томъ мѣ¬ 
рилѣ, руководясь которымъ, они придаютъ положительную 
цѣнность той или иной цѣли человѣческаго развитія, хотя 
именно въ достиженіи ѳя они и видятъ существо про¬ 
гресса *). 

Не слѣдуетъ смѣшивать съ идеей прогресса въ исторіи 
того обпхаго принципа нарастанія психической энергіи^ ко¬ 
торый мы вслѣдъ за Вундтомъ положили въ основу истори¬ 
ческой закономѣрности (§ 8, II). Д'Ьло въ томъ, что; 1) въ 
принципѣ нарастанія психической энергіи не заключается 
еще того момента оцѣнки, который характерецъ именно для 
идеи прогресса; 2) этотъ принципъ проявляется въ исторіи 
только при условіи, что процессъ исторической жизни со¬ 
храняетъ преемственную связь и не нарушается какими-либо 


Тл>иІ8 Ц^еЬег въ своей интересной кііигЬ ,,Ьѳ гуіЬте йи 
(1913г.), подвергнувъ равбору теоріи прогресса Спсиооря, Боргсона и Конта, 
приходитъ къ ваключѳвію, что прогрессъ, какъ понятіе оцѣночнаго ха» 
рактѳри, не можетъ быть предметомъ научнаго обихода. Тѣмъ не монѣо 
онъ счнтдогь возможнымъ говорить объ интеллектуальномъ прогресса 
и прѳддіогаегь для него особый ^^историчеспій законъ деухъ состояній*\ 
Ооноыіая мысль автора при этомъ сводится къ тому, что слѣдуетъ раз¬ 
личать двѣ особыя тенденціи человѣчооісаго интеллекта: практическую^ 
которая выражается ьъ воздѣйствіи человѣка па матерію, и теоретиче- 
схуюр или спекуляти&иую^ которая состоитъ въ работѣ подъ идеями л 
отаввтъ себъ задачей объясненіе міра. Работая въ практическомъ ваирн' 
вленіи, человѣкъ дѣйствуетъ также иутемъ интеллектуальныхъ операцій 
обобщенія и абстракціи, но не отдаетъ въ нихъ себѣ отчета; тогда каіеъ 
при спекулятивномті направленіи ума онъ начинаетъ аидумыпаться и надъ 
самнмъ мышленіемъ. Въ исторіи, по мнѣнію автора, вамѣчаѳтся ритмиче¬ 
ское чередовапіе въ преобладаніи практичеокой и тѳоретичесіеой тенден¬ 
ціи интеллекта. Эволюція человѣчества началась съ нрактическаго при¬ 
мѣненія віітедлѳкта. Въ етой дѣятелыіооти всегда оообое аначеніѳ полу¬ 
чаетъ индивидуальный характеръ. Отдѣльпые люди подъ вліяніемъ прак¬ 
тическихъ нуждъ изобрѣтаютъ орудія и техническіе пріемы, нри чемъ 
руководятся указаніями опыта ындь окружающимъ физическимъ міромъ. 
Появленіе языка внесло перемѣну. Языкъ создалъ олова, которыя сами 
стали предметомъ работы мысли; далъ людямъ представленіе объ особой 
причинности пематеріалыіаго характера, дѣйствующей на рааотояніи (но 
аналогіи съ воздѣйствіемъ мѳяовѣка на человѣка при помоищ олова); 
внесъ въ міровоззрѣніе массу эмоціональныхъ элемептовъ; наконеціі, на 
почвѣ счисленія создалъ понятіе о сущности, независимой отъ свойствъ 
предметовъ, что въ концѣ концовъ и принедо къ возникновенію строго 
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противодѣйствующими теченіями ^). Только прибавленіемъ 
этихъ двухъ условій можно создать идею прогресса на почвѣ 
этого принципа. Точно такъ жѳ ясно, что и тотъ ^методъ от- 
песенія къ цѣнностямъ^^ которымъ^ по мнѣнію Риккерта, 
опредѣляется выборъ историческаго матеріала, и правомѣр¬ 
ность котораго мы признали выше съ извѣстными оговор¬ 
ками (см. § 10 въ концѣ), самъ по себѣ не овначастъ введе¬ 
нія идеи прогресса въ работу историка* Своевременно мною 
было указано, что, конечно, весь нашъ интересъ къ истори¬ 
ческой наукѣ вытекаетъ изъ факта признанія людьми из¬ 
вѣстныхъ цѣнностей, которымъ они придаютъ огромное зна¬ 
ченіе. Историкъ, выбирая матеріалъ для своего изслѣдова¬ 
нія, всегда сознательно или безсознательно останавливаетъ 
свое вниманіе именно на тѣхъ фактахъ, которые стоятъ въ 
связи съ тѣмъ нли инымъ рпэряломъ цѣнностей* Такъ какъ 
представленія о цѣнностяхъ недостаточно установились, про¬ 
цессъ ихъ развитія у людей не закончился, то уже это об¬ 
стоятельство, какъ увидимъ ниже, вносить пѣкоторый 
субъективизмъ въ работу историка (§ 26, III). Но съ этимъ 
приходится мириться; дальше же этого итти не слѣдуетъ. 

логическаго мышленія. На образованіе понятій спокул>ітввнаго мышленія 
большое вліяніе оісааыпаютъ соцісільныя традиціи, а самая группировка 
понятій снворишетон въ эначіітельвой степопіі подъ вліяніемъ группировки 
словъ п соціа.тіыіыхъ отношеній.—Въ дальнѣйшей ѳволюцііі происходить 
чередованіе эпоосъ технической, практической дѣятельности интеллекта, 
ооновавной иа опытѣ, и опекулятиипой, ооновапной на идеяхі«. Спекуля¬ 
тивныя ѳпохи суть эпохи покоя, когда интеллектъ обращается самъ на 
себя и па спои продукты. Между методами экспервмеитальнаго званія и 
спекулятивнаго авторъ усматрипаотъ большія различія: ученый экснсри- 
мевтаторъ ему представляется по существу тѣмъ же ремеслеііііпкомъ в 
долженъ обладать чисто техвическими навыками. Авторъ полагаетъ, что 
уже въ доисторическую эпоху произошла первая омѣиа техническаго пе¬ 
ріода спекулятивнымъ, загЬмъ мы опять встрѣчаемся съ техвическнмъ 
періодомъ въ самомъ началѣ исторіи, который въ Греціи вновь смѣняется 
спекулятивнымъ. Этотъ послѣдній продолжается въ течевіо 24 вѣковъ па 
протяженіи античной, средневѣковой и новой исторіи, но па нашихъ гла¬ 
вахъ начинаетъ смѣняться техническимъ періодомъ* Путемъ ѳтвхъ рит¬ 
мическихъ шаговъ человѣчество постеченно движѳтса воередъ въ внтел- 
лѳктуальномъ отвошевіи, но авторъ затрудняется вывести отсюда утвер¬ 
жденіе и о другихъ водахъ прогресса, напримѣръ, о наличности мораль¬ 
наго прогресса: человѣчество дѣлается болѣе утончевпымъ, но это еще 
не вяачигь, что оно становится право ^веннѣе. 

1) См. ТѴгпии^ „Ьоиік***,ІІІ, 422. 
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На этоыъ кончается роль понятія цѣнности въ исторической 
наукѣ. Не дѣло историка— провѣрять, насколько правильно 
понимали и понимаютъ люди содержанія ііризыаваеныіъ 
ими цѣнностей. Если онъ возьметъ на себя такую задачу, 
то неизбѣжно собьется съ пути точнаго знанія и вдастся въ 
область чистой метафизики. Точно такъ же не улучшить, 
а только ухудшитъ свою работу тотт> историкъ, который бу¬ 
детъ искать въ своемъ матеріалѣ дока^тательствъ того, что 
люди прогрессировали или |іегрессировали вь своемъ отно¬ 
шеніи къ той ИЛИ иной цѣпиостп. Дѣло историка состоитъ 
только въ томъ, чтобы безпристрастно проанализировать со¬ 
стояніе фактовъ въ избранной іімъ для изслѣдованія области, 
уяснить себѣ ихъ причинную зависимость. Производство же 
какихъ-либо оцѣповъ съ точки зрѣнія этическихъ или эстети¬ 
ческихъ цѣнностей онъ долженъ предоставить философу, ко¬ 
торый захватываетъ всегда шире, чѣмъ учеиый, но выну¬ 
жденъ при этомъ пользоватгіся такими пріемами и с|)едства- 
ми, въ которыхъ гораздо больше субъективности, чѣмъ въ 
истинно-научной работѣ. 

III. Посмотримъ теперь, насколько необходима идея про¬ 
гресса въ практической дѣятельности для построенія эти¬ 
ческой системы? Эю— вопросъ довольно сложный; ІСантъ, а 
за нимъ и другіе мыслители основатѳльио указываюіъ, что 
если мы будемъ руководиться только вѣрой въ прогрессъ, 
то настоящій моментъ теряетъ самостоятельное значеніе. Онъ 
является лишь ступенью, которой воспользуется будущее. 
Конечно, можно строить этическую систему и па таконъ 
фундамеотѣ, во возможно п иное обоснованіе этики. Мы 
можемъ соглашаться, что не зиаѳмъ, къ какому исходу идетъ 
исторія человѣчества, и въ то же время утверждать, .что 
каждый данный моментъ имѣетъ свое самостояте.іьиое зва- 
ченіе. Въ жизни существуетъ добро и ало. Задача ісаждаго 
даннаго момента состоитъ въ борьбѣ сь наличнымъ зломъ; 
вь этомъ и заключается смыслъ нашего существованія. При 
такомъ разсужденіи человѣкъ дѣйствуетъ не во имя буду- 
щді'о прогресса, а ради настоящаго момента. Такимъ обра¬ 
зомъ, въ практической дѣятельности не все рѣшается идеей 
прогресса. 

Геффдингъ въ своей .Философіи религіи" высказываетъ 
слѣдующее наблюденіе. „Среди людей,—говоритъ онъ, —встрѣ- 
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чаются натуры двоякаго типа: съ одной стороны, натуры 
активныя, для которыхъ дѣятельность составляетъ все ихъ 
существо, и которыя часто пе ощущаютъ въ себѣ даже 
□отребности вдаваться въ размышленія о смыслѣ жизни, 
будучи всецѣло захвачены жизненнымъ потокомъ; съ другой 
стороны, натуры пассивныя, которыя, напротивъ, живутъ 
созерцательной жизнью и стремятся укрыться отъ тревогъ 
активной жизни* (стр. 283). Подобнымъ же образомъ и рели* 
ГІИ дѣлятся на два типа. Одну группу составляютъ гіѵ 
религіи, которыя цѣнность жизни видятъ въ вѣчномъ и не- 
иамѣнномъ и не придаютъ положительнаго значенія собы¬ 
тіямъ измѣнчивой исторіи человѣчества; другую группу 
составляютъ религіи, которыя усматриваютъ смыслъ жизни 
въ постоянной борьбѣ за раскрытіе цѣнностей и нридаютъ 
рѣшаюпще значеніе процессу культурной эволюціи. Къ пер¬ 
вому типу отысситщі Буддизмъ съ его ученіемъ о нирванѣ 
и философская система Платона, проповѣдующая неизмѣн¬ 
ныя идеи, какъ основной принципъ бытія; ко второму типу 
Геффдингъ относитъ релпіію Заратустры съ ея борьбой 
злого и добраго начала, а также и христіанство. Только съ 
послѣдней точки зрѣнія возможна метафизическая философія 
исторіи и, въ частности, ученіе о прогрессѣ. Но сторонникамъ 
этого послѣдняго міровоззрѣнія постоянно грозитъ та опос- 
ность, что для нихъ каждая эпоха рискуетъ превратиться 
въ простую ступень для лучшаго будущаго и утратить 
всякую самостоятельную цѣнность. Истинное этическое міро¬ 
воззрѣніе должно пытаться отдать должное и настоящему 
моменту, признать самостоятельную цѣнность за нашими 
дѣйствіями во имя добра во всякій данный моментъ, неза¬ 
висимо отъ ихъ результатовъ въ болѣе или менѣе отдален¬ 
номъ будущемъ (стр. 51 слѣд., стр. 224 слѣд.). 

По это не значитъ, что этика можетъ, съ другой стороны, 
вполнѣ игнорировать идею прогресса. Принимая во вниманіе 
конечность человѣческой личности, находящую себѣ нагляд¬ 
ное выраженіе въ явленіи смерти, принимая во вниманіе, 
далѣе, несомнѣнную связь личности и общества, связь орга¬ 
ническую и веразрывную, внѣ которой немыслима разумная 
человѣческоя личность, мы должны и вѣру въ общественный 
прогрессъ стараться включить во всеобъемлющій нравствен¬ 
ный синтезъ. Въ такомъ направленіи и построены нѣкоторыя 
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этическія системы. Чтобы нѳ ходить далеко за примѣрами, 
укажу хотя бы на извѣстное произведеніе нашего русскаго 
философа Владимира Соловьева „Оправданіе добра" (2-ѳ изд., 
1899 г.). Этическое ученіе Соловьева старается воздать долж¬ 
ное и личному и соборному началу въ нравственности и 
содержитъ въ себѣ цѣнныя соображенія по вопросу о про¬ 
грессѣ человѣчества и его нравственномъ значеніи. 

Что же касается чисто научныхъ теоретическихъ изыска- 
ніп, то въ нихъ понятіе прогресса вводить въ качествѣ 
руководящей идеи не слѣдуетъ ни въ какомъ случаѣ, какъ 
содержащее въ себѣ выходящіе за предѣлы доказуемаго 
ананія метафизическіе элементы. 

Какимъ жѳ понятіемъ мы можемъ замѣнить въ исторіи 
понятіе прогресса? Мнѣ кажется, что въ наукѣ допустимо 
только понятіе эволюціи. Въ составъ ѳтого понятія не вхо¬ 
дитъ никакихъ метафизическихъ элементовъ. Перейдемъ, 
поэто.му, къ разсмотрѣнію этоіч) понятія. 

§ 28. Эволюція. 

1. Прежде всего посмотримъ, каково значеніе термина 
„эволюція"? Буквально это слово озиачаетъ „развертываніе", 
въ противоположность къ инволюціи—„свертыванію". Въ 
современной наукѣ терминъ „эволюція" употребляется во 
многихъ значеніяхъ, съ различными оттѣнками. Разберемъ 
главнѣйшіе изъ нихъ и постараѳ.мся отыскать вь нихъ то 
общее, что связано съ понятіемъ эволюціи, и что, несомнѣн¬ 
но, заключается во всѣхъ раанородныхъ толкованіяхъ его. 

1) Слово „эволюція" часто употребляется, какъ антитеза 
аастоя; оно означаетъ тогда всякое движеніе или измѣненіе 
какъ впередъ, въ сторону усиленія извѣстной тенденціи, 
такъ II назадъ, въ сторону ослабленія ѳя. 

2) Какъ раавитіѳ спокойное и равномѣрное, эволюція 
иногда противополагаетсяреволкх^ш,—движенію, съ которымъ 
не въ такой степени связаны закономѣрность н спокойствіе, гдѣ 
въ значительной степени проявляется элементъ случайности. 

3) Иногда со оловомъ „эволюція" соединяется представле¬ 
ніе, сходное съ понятіемъ прогресса, т.-е. съ развитіемъ въ 
сторону лучшаго будущаго; эволюція является противопо¬ 
ложностью дисеолюціщ упадка, вырожденія. 
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4) У натуралистовъ терминъ „эволюція* нерѣдко примѣ> 
няется въ узкомъ значеніи, какъ синонимъ теоріи Дарвина 
о происхожденіи видовъ, и противополагается теоіпи творенія 
отдѣльныхъ животныхъ видовъ. 

5) Эволюція въ пониманіи Спенсера ^) есть основной за¬ 
конъ, по которому течетъ жизнь всего міра. По теоріи 
Спенсера первоначально вся міровая матерія находилась въ 
состояніи хаотическаго движенія частицъ. Въ этомъ хаосѣ 
постепенно происходить интеграція, сплачиваніе матеріи, и 
раздѣленіе, дифференціація частицъ по группамъ, при чемъ 
части теряютъ свое самостоятельное движеніе въ общемъ 
движеніи массы. Такимъ путемъ матерія, находившаяся въ 
однородномъ, несвязномъ и неопредѣленномъ состояніи, пе¬ 
реходить въ состояніе разнородное, связное и опредѣленное. 
Иллюстраціей къ этому процессу можетъ служить происхо¬ 
жденіе планетной системы изь хаотической космической 
туманности. Спенсеръ видитъ такой процессъ эволюціи во 
всѣхъ отрасляхъ мірозданія. Но, наравнѣ съ эволюціей, въ 
мірѣ дѣйствуетъ и диссолюція. Невидимому, Спенсеръ от¬ 
даетъ предпочтеніе первой, папрнмѣръ, въ вопросѣ объ 
эволюціи нравственности. Это находится въ вѣкоторомъ про¬ 
тиворѣчіи со всей его системой, утверждающей, что про¬ 
цессы эволюціи и диссолюціи играютъ одинаковую роль въ 
мірозданіи и постоянно другъ друга смѣняютъ. 

Таковы главныя значенія, въ которыхъ употребляется 
слово эволюція. Посмотримъ, нѣть ли во всѣхъ этихъ пони¬ 
маніяхъ чего-либо общаго; нельзя ли на основаніи этихъ 
разнородныхъ толкованій устаноізпгь такое общее понятіе, 
которое могло бы лечь въ основу научнаго изслѣдованія? 
Мнѣ кажется, что такое общее опредѣленіе эволюціи можно 
дать, и оно сводится къ слѣдующему: эволюція есть еди¬ 
ный, послѣдовательный процессъ измѣненіи, который ми 
можемъ изучить, какъ связное цѣлое *). Бъ такомъ смыслѣ 
анодюція есть понятіе вполнѣ научное и необходимое въ 


См. Спенсеръ, «Осаовпмя пачіціа“, §)§ 93 слл.—Ві. статьѣ ,Прогрессъ, 
его законъ и прііиша'* („Опыты", м. I) то хѳ самое явленіе именуется уже 
прогрессомъ. Ср. къ .чальнѣйшему мой „Очеркъ исторіи этпч^скнхь уче¬ 
ній", 8 18. 

*) Ср. о понятіи ЭВ0.1ЮЦІН Нбуиіпд, „Оег топвсЫісІіе Сесіапке", §§ 142 одл. 
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современной наукѣ; исторія стала генетической наукой именно 
съ тѣхъ поръ, какъ было установлено такое понятіе ѳволю- 
ціи. Соврѳыеяннѳ ученые смотрятъ на историческій процессъ, 
какъ на процессъ эволюціонный (выше, § 11, VII). 

II. Но тугъ возникаетъ новый вопросъ. Мы сказали, что 
эволюція есть процессъ иэмѣпеній, который мы мыслимъ, 
какъ связное цѣлое; иными словами, подъ эволюціей мы 
разумѣемъ нѣкоторое актуальное единство. Спрашивается, 
можемъ ли мы такое понятіе безъ дальнѣйніихъ предполо* 
ясеній примѣнять къ духовной жизни и притомъ даже не 
отдѣльнаго человѣка, но цѣлыхъ человѣческихъ обществъ 
или всего человѣчества? Вѣдь, если мы станемъ говорить 
о рдэвитііі, то такое разсужденіе, повиднмому, предполагаетъ 
нѣкоего носителя этого развитія. Развиваться можетъ только 
что-нибудь или кто-нибудь. Такимъ образомъ, говоря о ду¬ 
ховномъ развитіи человѣка, не должен ли мы предполагать 
въ качествѣ носителя этого развитія духовную субстанщю 
этого человѣка, а говоря о развитіи общества или народа, 
не будемъ ли мы вынуждены прибѣгнуть къ понятію на¬ 
роднаго духа, какъ иѳвѣстииго идеальнаго субъекта, ооси* 
теля этого развитія? Далѣе, если необходимы такія прѳдпо- 
ложѳвія, то не вводятт. ли они насъ въ область чистѣйшей 
метафизики? Вѣдь понятія духовной субстанціи индивида, 
а тѣмъ болѣе „народнаго духа", не даны ни въ какомъ опытѣ 
и какъ-будто имѣютъ несомнѣнный метафизическій характеръ. 
Такимъ образомъ, если правильны всѣ эти посылки, то не 
оказывается ли, что и понятіе эволюціи въ примѣненіи къ 
духовной жизни человѣка и тѣмъ болѣе цѣлыхъ человѣче¬ 
скихъ обществъ также включаетъ въ себя метафизическіе 
элементы, ибо требуетъ, какъ своего необходимаго донолне- 
нія. понятій духовной субстанціи и субстанціональнаго на¬ 
роднаго духа, какъ субъектовъ эволюціоннаго процесса? 

ТаКія соображенія по поводу примѣненія понятія эволю¬ 
ціи въ истори’іѳской наукѣ, дѣйствительно, высказываются 
въ литературѣ. Такъ, напримѣръ, днлміель въ своихъ „Про¬ 
блемахъ философіи исторіи* ') настаиваетъ на томъ, что не 
только понятіе прогресса, но и вообще нонятіе развитія 
предполагаетъ допущеніе нѣкоего идеальнаго субъекта этого 


1) Нітпеі. Ніе РгоЫешр (івг Сс8(ЬісЫ8|іЬі1оворЬів % 14'.)- 1.51. 



развитія, -субъекта, которыИ постъ чйсто мѳтшризическій 
характеръ. Кили такъ, то, слѣдоиатѳлыіе, и понятіе эволю¬ 
ціи нс моясѳгь считаться чисто эмпиричеикимъ; оно вклю¬ 
чаетъ пт. себя богатую долю гипотетическихъ пли даже ме¬ 
тафизическихъ зл(.‘Меитоиь. 

іі нс могу, однако, согласиіт.ся съ такимъ раасуяідеиіемъ. 
Несомнѣиік», Зііммель праіп.. когда оиъ утверждаетъ, что 
эволюція, развитіе прсднолагаетт. иѣчто, что развивается, 
иан'І.стиаго субъсччта развитія. Но, я думаю, опъ неправъ, 
когда утис|)ѵі.даетг., будтс» нт, (іблисти духовной ясиэни такой 
еубъектт. развитія іімЬетт, гивототнческій или метафизическій 
характер'!,. Субъектомъ развитія, д'Г,йстнпте:іыіо, является 
отд'ЁлыіыП человѣкъ, мыслимый, какъ психическая единица, 
пли цѣлое оби;естыо людей, мыслимое иъ томъ же качествѣ. 
Но разв'Ь духовное единство человѣка или общества суть 
только гипотетическія пли метафизическія пред положенія? 
Этого я не думаю и съ этимъ не могу согласиться не только 
110 отношенію къ отдѣльному челов’ѣку, но даже и по отно¬ 
шенію къ ц'ѣлымъ обществамъ. Я думаю, напротивъ, что 
одинство духовнаго процесса человѣка дано намъ, какь 
фактъ, какъ совершенно необходимый элементъ сознанія '). 
Мы знаемъ единство нашего „я" по непосредственному пе¬ 
реживанію; на осповаіііи пере'лшваѳмаго памп чувства «л** 
мы строимъ практически необходимую гідеш нашего „я", и 
намъ Н'Іѵгь пуя«ды прибѣіаті, къ какимъ-либо метафизиче¬ 
скимъ дополнеыія.мъ для принятія этой идеи (см. выше, § 7, 


!) См. іп. дальаііПшему НцнОтъ. „Оч<чіісі, психологіи**, отр. 201. [Ѵ'иііШ. 
„ѣорік,®'* I, .'іі.'і сля. III, 2-13 слл. „8у:«І.еіп йог РІііІояорІііе,-'*'* I. 303 —39<>. 
„ІДІіік,’*** II, ('>3 слл. Ііаі/.іш'нь. .Цведеіііо вііфіілософію*', 362 сдд. Еіаіг.г. 
„\Ѵог<огЪіісІі (Івг ріііііі.яарьівсііеіі ВссгіГІв**, слова: п8иЬ8Іиіі;і:*‘, „Зееіе**, 
„ЛсіііаІіШІвІІіогігіѳ'*, „Мл1сгі(і“. По чунстио іі идол ообстиенпого яЬ“ есть 
ііеирѳыѣішая чисть содержаніи совііиііі)! то.іысо у іісііхичѳски-вормильныкт, 
суб'ьектовъ; психопатологіи аіпіетъ случ/ш, когда едиистпо психической 
живвп наруіііиется и настуааютъ явленія риадаоеиія личности, утраты 
солііаііія едипстпа скосго ,іі“. См. .ІіЫгоір. ,Ьа аиЬсоііасіепсе**; Пурди. 
„Вопросъ о смерти*, гл. IV. Пѣны,овскііі. „Проблема психической причин¬ 
ности* (1014 г.), ч. И, гл. III § 24, различай „н* э.чииричеокоиотъ „я* реаль¬ 
наго, отноенгь ривдііоеніе личіі.>сти только къ иѳрному, т.-е. только 
кт, представленіямъ субъекта о споемъ „я*. Самая степень сознанія своего 
„я* мьияетсн нъ ааннсимости отъ ноэраста, состоянія здоровья и т. ц, 
Ср., ннро'іѳмъ, рнасуждонія ІЧиі. „Ьа (Ісйііиёе (Іо Гіюіпто* (3 Об. 1912), 28—31, 
Теорія. 



— 354 — 


II). №іи при изученіи міра физическаго мы вынуждены вно- 
дить понятіе физической матсріщ какъ той гипотетической 
субстанціи, которая лежитъ въ основѣ физическихъ явленій, 
памп воспринимаемыхъ, то это объясняется тѣмъ, что фи¬ 
зическій міръ мы вынуждены построятъ при помощи гораздо 
болѣе сложной мысленной работы; для его построенія мы 
должны объективировать наши переживанія, оперировать съ 
ними такъ, каісъ будто-бы они были независимы отъ познаю- 
іцаго субъекта, по мѣрѣ возможности устранять изъ нихъ 
всѣ элементы, которые всецѣло приписываются воспринн- 
маюіцѳму субъекту. Для такой объективаціи намъ здѣсь и 
необходимо понятіе матеріи, какъ гипотетическаго субстрата 
физическихъ явленій, нами иѳ воспринимаемаго, но тѣмъ 
не менѣе мыслимаго, какъ реальность, независимо отъ насъ 
существующая (выше § О, ІѴ; § 7, I; § 9, 1). 

Вотъ въ этомъ-то субстратѣ мы и не нуждаемся, когда 
начинаемъ изслѣдовать міръ духовнаго опыта, психической 
жизни. Въ этомъ случаѣ мы изучаемъ наши переживанія, 
какъ они намъ непосредстнеыно даны, и единство психи¬ 
ческой жизни является здѣсь также непосредственно дан¬ 
нымъ содержаніемъ сознанія. Въ этомъ и заключается очень 
важное преимущество наукъ о духѣ надъ науками о при¬ 
родѣ; первыя не нуждаются въ такихъ сложныхъ гипотети¬ 
ческихъ предпосылкахъ, какъ науки о природѣ, ибо из- 
учаютт» психическую дѣйствительность въ ея непосредствен¬ 
ной данности. Понятіе духовной субстанціи здѣсь оказы¬ 
вается излишнимъ (теорія актуальности) *). 

То же самое относится и къ процессамъ соціально-пси¬ 
хическимъ. Намъ нѣтъ нужды прибѣгать къ метафизиче¬ 
скому представленію „народнаго духа", какъ особой сущ¬ 
ности, когда мы говоримъ объ эволюціи народа или общества. 
Соціально-психическій процессъ также есть непосредственно 
данный фактъ нашего сознанія, ибо каждый изъ насъ пере¬ 
живаетъ себя, какъ участника этого процесса. -Единство 


Въ очень смягчеииоы'іі видѣ понятіе душевной субстанціи нащищаегь 
ЗіьньковскШ пъ укая. соч. По его конструкціи душевная субстанція есть 
лишь устойчивая основа душевныхъ переживаній» не должна быть пред¬ 
ставляема, какъ оубъекть, отдѣ-тьпый отъ процессовъ, имъ переживаемыхъ 
отр. 84Н), кгкь вещи въ себѣ (349), им Вегъ лишь относительное ваачепіѳ 
)351). Но тогда ыожио ли употреблять терминъ: «оубстаиціа**? 



соціальнаго процесса состоитъ въ его несомнѣнной законо¬ 
мѣрности, и на почвѣ этой закономѣрности взаимодѣйствія 
индивидуальныхъ психикъ, къ кото])ой и сводится понятіе 
человѣческаго общества, мы можемъ совершенно свободно 
говорить объ эволюціи общества, не прибѣгая нн къ какпміі 
метафизическимъ предпосылкамъ. 

Такимъ образомъ, л не считаю существенными возраже¬ 
нія Зиммсля н думаю, что понятіе эволюціи нъ примѣненіи 
къ общественно-историческимъ процессамъ оказывается по¬ 
нятіемъ строго научнымъ. Повторяю, только на этомъ поня-. 
тіи п молщтъ держаться исторія, какъ гопстпческая паука 
о духѣ. 



Глаиа II. Историчсскіі'і методъ. 

§ 24. Псмхичесній характеръ историческихъ данныхъ. 


I. ІІъ аяключеніѳ постараемся рѣшить вопросъ: воаможно 
ли для насъ вполнѣ устранить субъективизмъ изі^ истори¬ 
ческихъ изысканій? Ранке указываетъ, что цѣль исторіи 
состоитъ въ томъ, чтобы изобразить и изучить собшія въ 
такомъ видѣ, какъ они были въ дѣйствительности, т.-е. 
вполнѣ объективно '). Но возможно ли это, можемъ ли мы 
от(ѵЁшиться вполнѣ отъ субъеіегивизма при разработкѣ исто¬ 
рическихъ матеріаловъ? На этотъ вопросъ мы должны отвѣ¬ 
тить отрицательно; какъ бы мы ни стремились къ объектив¬ 
ному изученію исторіи, пзвѣстпой субъективности мы не 
избѣгнемъ. 

Главная причина этого заключается въ томъ, что исторія 
изучаетъ процессы психическіе, и поэтому мы не можемъ 
понять ея иначе, какъ при помощи умозаіспюченій, дѣлае¬ 
мыхъ по аналогіи съ нашей собственной психической жизнью 
(выше, § 7, II). Нозьмемъ область, въ которой, казалось бы, 
отсутствуютъ психическіе элементы, область экономическихъ 
отношеній. Здѣсь дѣло идетъ о матеріальныхъ потребно¬ 
стяхъ, о техническихъ средствахъ ихъ удовлетворенія и о 
соціальной оргавнзаціи, являющейся слѣдствіемъ того или 
другого способа удовлетворенія матеріальныхъ потребностей. 
Псѣ эти процессы являются, однако, также процессами пси¬ 
хическими, что теперь, какъ мы видѣли, признается даже 
экономическими матеріалистами; они только придаютъ эко¬ 
номическимъ процессамъ въ исторіи больше значенія, чѣмъ 
чисто идейнымъ (§ 20). По отрицать психическій, духовный 


>) Для вмяонѳвія міровоэзрЬііія втого крупнаіч) историк» ом. И'/нсА'- 
Іег. I,. V. Рапкѳ. ,,ЬісЫв(га1іІеп айв зсіпеп ѣ'вгксіг*. (ІвѲГ>). Выше $ 11, Ѵ|, 
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характеръ даже экономическихъ процессовъ невозможно. 
Матеріальныя нотребности возникаютъ подъ вліяніемъ состоя* 
нів физической стороны нашего существа, но сводятся все 
же къ извѣстнымъ процессамъ въ нашей психикѣ. А разви¬ 
тіе техники, которое должно дать удовлетвореніе этимъ по¬ 
требностямъ, развѣ не является всецѣло результатомъ духов¬ 
наго творчества? 

Итакъ, всѣ стороны исторіи, въ томъ числѣ даже эконо¬ 
мическія отношенія, создаются въ результатѣ процессовъ 
индивидуальной и коллективной психической дѣятельности. 
Уяснивъ себѣ это положеніе, мы поймемъ, почему въ исто¬ 
ріи безъ субъективизма обойтись невозможно '). 

Мы не нь состояніи познавать чужую психическую жизнь 
пепосредственно, а умозаключаемъ о вей по аналогіи съ соб¬ 
ственными духовными переживаніями. Отсюда является 
неизбѣжная склонность при оцѣнкѣ чужой психики мѣрить 
другихъ своей мѣркой. Конечно, возможна разная степень 
широты въ пониманіи психическихъ переживаній другихъ 
людей, во все же представленіе объ окружающихъ разнится 
у различныхъ индивидовъ. Долю субъективизма мы вносимъ 
и въ оцѣнку массовыхъ соціальныхъ процессовъ, которые 
мы неизбѣжно разсматрипаомъ также на почвѣ личнаго пси¬ 
хическаго опыта. 

II. Отсюд^гяоюикаѳтъ рядъ обычныхъ и типическихъ оши¬ 
бокъ при изложеИіціісторичѳскихъ событій: 1) У людей 
интеллигентныхъ, пр^вшпвхъ дѣйствовать на основаніи 
логическихъ соображеній, существуетъ тенденція приписы¬ 
вать такой же раціонеилизмъ народнымъ массамъ. На саномъ 
же дѣлѣ массы гораздо чаще отдѣльныхъ людей дѣйствуютъ 
подъ вліяніемъ чувства, которое въ массахъ обыкновенно 
проявляется гораздо сн.тьнѣѳ, чѣмъ въ отдѣльныхъ индиви¬ 
дахъ, и нерѣдко совершенно подавляетъ разсудочный здз- 
мѳшъ *). 2) У насъ супщствуеть всегда склонность къ лодер- 


1) См. къ 8 ТОМ 7 Лебонъ» .Психологія соціалііама**, ки. 11, гд. І» § 1. 

*) См. Сигеле. .Преоттпвая толпа** (1896 г.)* Макъ-Доуголлъ. .Ооиои- 
ныя проблемы соціальной психологіи** (1916 г.)- О накдонвостм людей 
чрезмѣрно ращовалиаировать поихіічеокіѳ процессыі см. 
тепвсЬІісЬе Себапкѳ** (1911 г.), ч. 1 (повхологія мышленія). О рааработкѣ 
психологіи массъ въ ивящноА литературѣ, см. СНагІее-Вгши готап 
восіаі еп Ргапсѳ аи XIX віёсіѳ'* (1910), гл. IX. 
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ыиэацги прошедшихъ событій, т.-ѳ. къ представленію минув¬ 
шихъ эпохъ наподобіе переживаемой нами. Эта тенденція 
особѳнпо замѣтна у древнихъ историковъ (описавіѳ борьбы 
патриціевъ и плебеевъ дѣлается римскими историками ві. 
такихъ краскахъ, какъ-будто она относится къ концу рес¬ 
публики), а затѣмъ и въ средніе вѣка (изображеніе дѣй¬ 
ствующихъ лицъ свяіценнаго писанія въ средневѣковой 
обстановкѣ) ')• Изъ исторіи исторической науки видно, какт> 
трудно было ученымъ дойти до мысли о разнообразіи и 
измѣнчивости историческаго процесса и принципіально отрѣ¬ 
шиться отъ модернизаціи минувшихъ эпохъ 3) Часто мы 
встрѣчаемся со стремлевіемъ во что бы то ни стало найти 
руководящихъ дѣятелей въ историческомъ ироцессѣ, свя¬ 
зать событія съ опредѣлевной личностью. Па этомъ основано 
нее построеніе такъ называемой прагматической исторіи. Въ 
нзв'Ьстшііхъ предѣлахъ это стремленіе законно, такъ какъ 
личность играетъ самостоятельную роль въ исторіи, но въ 
наиввыхъ построеніяхъ историковъ прежняго времени оно 
проявлялось въ чрезмѣрной степени. Такъ объясняется, на¬ 
примѣръ, масса легендарныхъ законовъ въ римской тради¬ 
ціи, которые приписываются отдѣльнымъ личностямъ. Па 
самомъ дѣлѣ измѣненія римской ясизни, приписываемыя 
традні;іѳй законодателямъ, были результатомъ массовыхъ 
процессовъ •’’). Это стремленіе индивидуализировать исторію 
вытекаетъ изъ того, что индивидуальное творчество каждому 
изъ насъ ближе и понятнѣе, чѣмъ коллективное творчестве 
народныхъ массъ. 

Задача историка состоитъ въ темь, чтобы по возможности 
избѣжать всѣхъ этихъ невольныхъ тенденцій, т.-ѳ. не втиски¬ 
вать историческаго процесса въ рамки субъективнаго раціо¬ 
нализма, модернизаціи и ипдииидуаліізаціи. Для этого прихо- 


См. Эйкенъ. дГІсторін и система срсдиѳвѣкового міроооаѳрцапш** 
(1907 г.), стр. 582 слл. 

Въ этомъ отношеніи большое впичѳіііѳ имѣѳгь знакомство историка 
Съ тавЕыи науками, каігь историческая психологія (§ 19, выше) в исто¬ 
рическая геодрафія. Объ это А иослѣдііѳй нау^Ь см. Фриманъ. «Методы 
изученія исторіи** (пер. 1893 г.), 179 слл. Его оісе, „Историчеогши геогра¬ 
фія Ёвроиы" (пер. 1802 г.). 

>) См. гНОЮ ^Исторію римскаго права§ 9. Вообще къ иадожѳвному 
ср, Вунд?пг. яііроблѳмьі 1 ІОІ 1 КОЛОГІИ иародовъ** (руск. пор. 1012 г.)і 56 слл,. 
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дится выполнять весьма тііудпую работу: отрѣшившись отъ 
современнаго и личнаго міровоззрѣнія, стараться возстановить 
психологію давно минувшихъ народовъ и зпохь на основаніи 
часто недостаточныхъ источниковъ. Чтобы болЬе или менѣе 
удовлетворительно разрѣшить эту задачу, исторнк'і>, конечно, 
прежде всего долженъ обладать особенной снособностьк» исто¬ 
рической интуиціи, которая не всѣмъ дана въ одинаконой 
степени. Есть люди, которые болѣе другихъ надЬлеии да¬ 
ромъ понимать чужую психику, а ятогь даръ именно для 
историка, который ві4нуждені> разбиратііся въ психякЬ лні- 
дей давно минувшихъ эпохъ, особенно необходимъ, ііо, по¬ 
мимо всякихъ природныхъ дарованій, историкъ нулсдается и 
въ солидной психологической подготовкѣ. Хотя историче¬ 
ская психологія есть наука еще очень молодая, но кое-каким ь 
цѣпнымъ матсріало.мъ она и теперь располагаетъ. Не мало 
важныхъ данныхъ можеть дате» историку вообще коллектив¬ 
ная психологія, или психологія народоігь; только па ночвѣ 
знакомства съ нею можно съ увѣренностью оперііронать въ 
области массовыхъ движеній и состояній, которыя нграюгь 
такую важную роль въ исторіи. Наконецъ, историку въ вы¬ 
сокой степени полезно знакомство и съ изящной лехѳрату- 
рой, гдѣ онъ найдетъ мѣткое изобраяіеніѳ разнообразныхъ 
типовъ и характеровъ. Пока не разработана въ достаточной 
степени психологія индивидуальной жизни или этологія, 
изящная литература остается чуть ли не едиистыѳннимъ 
средствомъ для проникновенія вь эту важную область. 

III. Я считаю не безполезнымъ сообщить вамъ ііь- 
которыя свѣдѣнія о сов^щмѳнвомъ состояніи науки о харак¬ 
терахъ '). 

Психологія ставитъ себѣ задачей изученіе общихъ зако¬ 
новъ, управляющихъ духовной жизнью людѳіі. Но эта жизнь 
есть очень сложное явленіе; психологическіе законы въ кон¬ 
кретномъ результатѣ даютъ великое множество отдѣльныхъ 
духовныхъ процессовъ, которые далеко не одинаково проте¬ 
каютъ во всѣхъ людяхъ. Поэтому издавна чувствуется по¬ 
требность дополнить абстрактную психологію такой наукой, 
которая вводила би насъ хоть сколько-нибудь во все разно¬ 
образіе типовъ духовной дѣятельности людей и помогла бы 


>) Ср. Лазурекій. ,0’іеркъ вауки о хараілерѣ*. 3 ивд. 1917 і*. 
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Мамъ разбираться въ неисяерпаемоП конкііетнсй ліі11стпіітелт>- 
ности. Такая наука могла бы получить па.тгаиіѳ .тоіютіи 
или науки о іаріікторахь. Нѣкоторые гіредлпгаюті> называть 
ее спеціальной нлп ииднвидгіальной психологіей. Разработка 
подобной пауки представляла бы бо.:іьпіой пптсресъ и ока¬ 
зала бы суіцостпрнпуіо услугу мііогп.мТ) лр.ѵгимъ научнымъ 
дисциплинамті. Зпаніе человѣческихъ характеровъ весьма 
ножио для моралиста, дтя іоі)ііста, для педагога, для исто¬ 
рика. Но современное состояніе этой отрасли знанія еще 
весьма далеко оть сколі.ко-нмбудь вакончеппой пауки. Не 
установилось согласія о самыхті основныхъ пунктахъ раз¬ 
сматриваемой д нецн II л ины. 

Наиболѣе ранней является мыслг. классііфици})овать всѣхъ 
людей по такъ называемымъ темпераментамъ. Подъ темпе¬ 
раментомъ разумѣютъ отраженіе въ психической жизни фи¬ 
зіологическихъ особенностей человѣка. Съ давнихъ поръ 
установилось въ этой области четырсхчлеииое дѣленіе; 
обычно различаются томперамонты сангвпипческій, холери¬ 
ческій, меланхолическій н ф.чогматическій, нлп иначе: сан¬ 
гвиническій, нервный, желчный, лимфатическій. Начшіо 
свое это дѣленіе ведетъ огь Гиппократа, который ставилъ 
его въ связь со своей теоріей чстіаре.хъ главныхъ жидкостей 
въ человѣческомъ тѣлѣ: крови, черной желчи, ясѳлтой желчи 
и мокроты. Физіологическая основа темпераментовъ, конеч¬ 
но, мѣнялась но мѣрѣ прогресса науки, по четырехчленное 
дѣленіе темпераментовъ сохранялось. іСго держится Нантъ-, 
его воспроизводить Вундтъ-, о іюдобпомъ же дѣленіи гово¬ 
ритъ и Фі/льв '). Вт. частности, «І»ульѳ въ основу своихъ 
четырехъ темпераментовъ іеладотъ два признака: онъ разли¬ 
чаетъ, во-первыхъ, преобладаютъ ли въ организмѣ явленія 
накопленія энергіи (анаболизма), или же ея расходованія 
(катаболизма), н затѣмъ, во-иторыхт>, сов<фшаются ли ^кианѳн- 
пыѳ процессы медпенно или быстро и съ какой степенью 
интѳсивности. Такъ, онъ получаѳіъ чувствительный типь, 
раздѣляющійся на сангвиниковъ и меланхоликовъ, и актив¬ 
ный типъ, дѣлящійся на холериковъ н флегматиковъ. 


') УоиіПке, »ТотііРГ.чіпиііІ о( сіігасЬ'-п* ноіоп 1і‘в ііиііѵііііін, 1<-н еі 
1і!В га^■.её^ 4 йіі. ІШМ г. (исті. русікій інф.). 



Протапъ всѣхъ подобііихъ попытокъ д'іілаѳтся теперь 
прыиципіальпое возраженіе. Мы еще слишкомъ мало знаемъ 
о соотношеніи физіологическихъ іі психологическихъ про¬ 
цессовъ, чтобы имѣть возможность строить дѣлевіс людей, 
относящееся, по существу, къ ихъ духовной жизни, па фи¬ 
зіологическихъ основахъ. Поэтому вся теорія четырехъ тем¬ 
пераментовъ покоится па довольно произвольномъ соотноше¬ 
ніи между психологическими особенностями и физіологиче¬ 
скими. Темпераменты на самомъ дѣлѣ не выводятся изслѣ¬ 
дователями изъ физіологической основы, по строятся на 
основаніи психологическихъ і)азличій, полъ которыя уже 
затѣмъ довольно произвольно нодводится физіологическій 
базисъ. Въ частности, классиі(іикація Фульс, кладущая въ 
основу признакъ анаболизма или катаболизма, моясеть быть 
примѣнена развѣ только къ различію мужского и оюенскаго 
темперамента '), но не вообищ къ разлнчію темнаряиентовъ, 
независимо отъ пола людей, такъ какъ въ предѣлахъ одного 
и тоіч) же пола соотношеніе между накопленіемъ и расходо¬ 
ваніемъ энергіи доллсно быть болѣе или менѣе равномѣр¬ 
нымъ, чтобы организмъ вообще могъ жить. Женскій 
организмъ, повидимому, дѣйстпитѳлыіо, есть болѣе накопляю¬ 
щій, чѣмъ расходующій, по сравненію съ мужскимъ, но вѣдь 
только женщинамъ присущи тпкія специфическія формы 
траты энергіи, какъ дѣторожденіе. 

Въ настоящее время больш»!, чѣмъ томпораментамп, за¬ 
нимаются поэтому учееіемті о характерахъ, какъ чисто пси¬ 
хическихъ формахъ ра.зличія между ліюдьми ’*). Но и въ этой 
области спорными являются самые основные вопросы. Прежде 
всего не выясненъ вопросъ о методѣ, которымъ здѣсь над¬ 
лежитъ игги. ЛЛ/.ілб въ своей „Логикѣ" (кн. VI, гл. V) пред¬ 
лагаетъ создать науку о характерахъ, этологію, дедуктив- 


') Ср.'Геіімангъ, «Психологія жоищипы** (Г.ііі г.). Иаложевіе этой 
книги н'ь моей броніюрѣ: „Психологія женщины. О равноправіи женщинъ* 
(1011 г.). См. Тіііикѳ ,4010 книгу „Жеіициііа и чрлонЬ'іоское достоияство* 
(1914 г.). 

'*) Фулье, кромЬ уііомянутых'іі ужо чгѵіирох'і. те.миорамептовъ, даегь 
еще и класонфикацію характеровъ, оспопаппую па психологическихъ при- 
іпіавахъ (люди чувстпптелыіые, іііітеллоктупльвыр, ио.чсвыс), по не опре¬ 
дѣляетъ т(ічно соотыопіенія этихъ двухт. дѣленій. 
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нымъ путемъ, примѣняя общіе психологическіе эоконы кі. 
рознымъ сочетаніямъ условій; наблюденіе должно даваті. 
только матеріалъ для провѣрки. Такой методъ оказывается 
неосуществимымъ, во-первыхъ, потому, что мы слишкомі. 
мало еще знаемъ законы общей психологіи, чтобы имѣті. 
возможность пользоваться ими для такихъ сложныхъ задачъ, 
во-вторыхъ, потому, что разновидности людей слишкомъ вели¬ 
ки, чтобы мы могли исчерпать ихъ такимъ путемъ. ІІоѳтому 
вполнѣ очевидно, что мы должны въ ОТОЙ области работать 
сперва надъ собираніемъ матеріала наблюденій и фактовті, а 
затѣмъ уже пытаться объяснить ѳіо дедуктивнымъ путемъ 
изъ общепсихологическпхъ законовъ. 

Но к въ дальнѣйшемъ получается большое разногласіе. 
Среди большинства изслѣдователей держится мысль, что 
исе разнообразіе человѣческихъ характеровъ можно все-таки 
подоести щрдъ гізвѣстния общія рубрики, такъ какъ суще¬ 
ствуютъ опредѣленные законы сочетанія психическихъ эле¬ 
ментовъ, которыми и опредѣляются характеры. Въ основѣ 
этихъ классификацій, обыкновѳиыо, лежитъ раздѣленіе щ’- 
ховной ящзни на процессы чувства, воли и мышленія; ха¬ 
рактеры различаются, смотря потому, какой изъ этихт. эле¬ 
ментовъ преобладаѳід» въ жизни человѣка: на активные и 
апатичные, аффективные, иптѳллектуальные п полевые. Кт. 
этому прибавляется раздѣленіе характеровъ по самому со¬ 
отношенію отдѣльныхъ элементовъ психической жизни; при¬ 
ходится различать людей уравповѣшендыхъ и неуравновѣ¬ 
шенныхъ, а затѣмъ, смотря по источнику уравновѣшенности, 
людей умѣренныхъ отъ природы или же выучившихся вла¬ 
дѣть собой, смотря лее по силѣ и качеству неуравповѣшен- 
дости, людей эмотввныхъ и страстныхъ, постоянныхъ и не¬ 
устойчивыхъ и т. п. 

Другіе изслѣдователи, какъ, напримѣрт., Поланъ '), но 
признаютъ возможнымъ устанавливать такіе общіе типы. 
Они утверждаютъ, что отдѣльные элементы характера мо¬ 
гутъ въ людяхъ соединяться самымъ различнымъ образомъ, 
при чемъ никакимъ опредѣленнымъ законамъ эти комби¬ 
націи элементовъ не подлежатъ. Поланъ поэтому предлагаетъ 
цѣлый рядъ различныхъ элементовъ характера, которые 


*) РакІІшп. .Ьгв еагасіагва'*. 3 і(1. Г.І09 г. 
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распредѣляются икіъ па группы съ топки зрѣвія формы со* 
четанія отдѣльныхъ тенденцій (люди уравновѣшенные, вла¬ 
дѣющіе собой, безпокойные, нротиворѣчивыѳ, нѳпослѣдова- 
тѳльвыѳ и т. п,), съ точки зрѣнія качества тенденцій (люди 
широкіе, узкіе, мелочные, чистые, спокойные, путаные, 
страстные, упрямые, гибкіе и т. п.), наконецъ, съ точки зрѣ¬ 
нія содержанія преобладающихъ іендѳнцій (тенденціи, отно¬ 
сящіяся къ органической жизни, къ духовной жизни, тен¬ 
денціи соціальныя, тенденціи безличнаго характера и т. п.). 
Характеръ каждаго отдѣльнаго человѣка ГІоланъ предлагает!, 
опредѣлять просто путемъ перечисленія тѣхъ группъ, ііодл> 
которыя его одновременно можно подвести, при чемъ сочетаніи 
могутъ получиться самыя причудливыя. Такой методъ Ноланъ 
называетъ аналитическимъ. 

Большое разногласіе получается, далѣе, по вопросу объ 
измѣнчивости характера. Писатели, которые ставятъ ученіе 
о характерѣ въ тѣсную связь съ физіологическими разли¬ 
чіями и склонны сблилѵать характеръ съ темпѳрамоптомъ, 
обыкновенно считаютъ врожденный характеръ болѣе или ме¬ 
нѣе неизмѣннымъ. Такое утвержденіе мы находимъ, напри¬ 
мѣръ, у Рибо ')• Но слѣдуетъ отмѣтить, что Рибо и самое 
понятіе характера очень суживаетъ. Онъ считаетъ основны¬ 
ми признаками хараіетера единство и устойчивость и потому 
совсѣмъ не нризііаетъ характера за людьми аморфными, ко¬ 
торые легко поддаются вліянію среды, и людьми неустойчи¬ 
выми. Вмѣстѣ съ тѣмъ Рибо склоненъ почти совсѣмъ 
отрицать вліяніе иніпеллекта на характеръ", по его мнѣнію, 
сознаніе только освѣщаетъ нашъ характеръ, который опре¬ 
дѣляется природой чувствованія и дѣйствованія, а не интел¬ 
лекта. Напротивъ Малаперъ считаетъ характеръ очень 
измѣнчивымъ и именно интеллекту приписываетъ большую 
роль въ воспитаніи характера, такъ какъ на интеллектъ 
можно легче вліять, чѣмъ на другія свойства человѣка, а 
при посредствѣ интеллекта можно воздѣйствовать и ііа эти сто¬ 
роны нашей психики. Есть и такіе ученые, которые, сводя 
ученіе о характерахъ по существу къ физіологическимъ 


>) ВіШ, „Рвусіюіовів йеа вѳп1ітеп(в“, 8 ёіі. 1911 г,, гл. XII. 

*) Маицкіі, ,Ьев ёіетѳпіа <1ц сагасіёге еЬ Іѳигв Іоів ёѳ сотЬіпиіаоп*. 
2 Счі, 1900 г. (есть русскіе пор.). 
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темлерамоятамъ, тѣмъ не менѣе, считаютъ характеръ ядиѣн- 
чивымъ. Такъ, Гартенбергъ *) раздѣляетъ людей: иа сангви¬ 
никовъ, лимфатиковъ, желчѳвиковъ и нервныхъ (гипостѳни- 
конъ или меланхоликовъ и гиперестѳниковъ), но въ то же 
время утверждаетъ, что лимфатикъ можетъ превратиться въ 
сангвиника (наприм'Еръ, улучшивъ условія своей жизни, 
проводя время па чистомъ воздухѣ), а сангвиникъ можетъ 
стать нервнымъ (попадая въ плохія условія жизни); нѣко- 
тоі)ые слѣды прежняго темперамента при этомъ, впрочемъ, 
сохраняются. 

Такими образомъ, наука о характерахъ далеко еш,ѳ не 
является установившейся. Тѣмъ менѣе можемъ мы ожидать 
сколько-нибудь поучительнаго и систематическаго примѣ¬ 
ненія выводовъ этой наукп къ разрѣшенію прикладныхъ 
вопросовъ. Такъ, по вопросу о значеніи различныхъ харак¬ 
теровъ въ исторіи, мы имѣемъ только собранія примѣровъ, 
въ родѣ того, которое содержится въ первомъ томѣ „Исто¬ 
рики" Риса Такія собранія представляютъ извѣстный 
интересъ, но только въ смыслѣ матеріала, которымъ можно 
поспользоваться при построеніи соотвѣтственной теоріи. Са¬ 
мой же теоріи пока пѳ имѣется никакихъ признаковъ. Между 
гЬм’ь, подобная теорія могла бы имѣть значеніе при ре¬ 
конструкціи историческихъ событій. Намъ легче было бы 
разбираться въ вопросахъ объ исторической роли отдѣльныхъ 
персонажей, если бы мы располагали общимъ ученіемъ о 
томъ значеніи, которое въ соціальныхъ отношеніяхъ людей 
получаютъ тѣ или иные характеры. 

§ 25. Нритина, выборъ и раздѣленіе историческаго матеріала. 

I. Мы говорили о невозможности непосредственно позвать 
чужую психику вообще и о нѣкоторыхъ неизбѣжныхъ ошиб¬ 
кахъ, возникающихъ вслѣдствіе этого. О содержаніи чужой 
психики мы умозаключаемъ лишь по аналогіи съ нашей 
собственной. Еще въ большей степени всѣ эти замѣчанія 
относятся къ изученію историческихъ событій. Здѣсь мы 
встрѣчаемся съ еще большими трудностями, чѣмъ при изученіи 


') Гартенбергъ, „Фивіоиомін и характеръ*. 1912 г. 
») Іііеяа. Піаіогік, Ий. I. 19і:). 
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луховноП я;ивыи окружающихъ насъ людоП. Памъ приходится 
судить нѳ о жизни личностей, живущихъ около насъ, ііѳ п 
дѣятельности окру;кающихъ насъ народныхъ массъ, съ ко¬ 
торыми мы сроднились, а о жизни давно умершихъ дѣятелой 
и часто даже исчезнувшихъ уже народовъ, психика которыхъ 
намъ можетъ быть совершенно чуждой. Мы судимъ о ней 
не по непосредственнымъ наблюденіямъ хотя бы за внѣш¬ 
ними ея проявленіями, но по дошедшимъ до насъ отрывоч¬ 
нымъ воспоминаніямъ другихъ людей и инымъ остаткамъ, 
и па основаніи этихъ скудныхъ данныхъ намъ приходится 
выводить заключенія объ историческихъ событіяхъ. Прини¬ 
мая все ВТО во вниманіе, мы поймемъ, почему одинъ изъ 
видныхъ историковъ вашего времени—Сембобосъ—называетъ 
исторію „разсужденіемъ о документахъ" ‘). 

Ладъ имѣющимися въ его распоряженіи матеріалами исто¬ 
рическихъ данныхъ историку приходится выполнить иѣлый 
рядъ разнообразныхъ и слоишыхъ операцій, отъ успѣшности 
которыхъ зависитъ весь ходъ его работы. „Исторія исходитъ 
изъ отдѣльныхъ фактовъ дѣйствительности, говоі)Птъ Э. Мей¬ 
еръ въ книгѣ, которая названа ниже, —и кончаетъ именно 
этими отдѣльными фактами; ея задача состоитъ въ очищеніи 
матеріала, даваемаго эмпиріей въ нечистомъ видѣ, часто иска¬ 
женномъ примѣсями и извращеніями, при иомощи мысли¬ 
тельнаго, процесса, который мы называемъ научнымъ мето¬ 
домъ" (стр. 184). Я не буду подробно останавливаться ни 
равныхъ видахъ историческихъ источниковъ, этой спеціаль¬ 
ной области методологіи исторіи. Подробная разработка ме¬ 
тодологіи источниковѣдѣнія содержится во 2-й части об¬ 
ширнаго курса А. С. Лапт- Данилевскаго „Методологія 
исторіи" (вып. II, 1913 г.). Тѣмъ же вопросамъ посвящепа 
ббльшая часть курса Я. И. Караева „Теорія историческаго 
внанія" (1Ѳ13 г.). Нѣкоторыя даоныя по втимъ вопросамъ 
желающіе найдутъ въ книгѣ Сеньобоса „Историческій мѳтодь 
въ примѣненіи къ соціальнымъ наукамъ" (М. 1902 г.). Сжа¬ 
тый, но довольно содержательный очеркъ даетъ СаЬтіеІ 
Мопосі въ сборникѣ „Ое Іа тё(Ьо(іѳ (Іавв Іѳа асіепсез" (Рагів, 


*) СеньоЛмуь. Историч. методъ выірямѣнѳвііі къ соціальным ь иаукин'ь, С. 
•Рриманъ, .Методы изученія исторіи, 164, называетъ историки „коммен¬ 
таторомъ и поионителоыъ оригинальных!, теісстоиъ". 
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Аісап, 1910) *). Цѣнная характеристика содержится въ 1-й 
части 1 тома извѣстной „ОезсНісІііѳ (іев ЛНегІите" Ш. Меуега^ 
(1910 г., З-е изд.)- Обстоятельное изложеніе вы пайдѳте въ 
книгѣ Вѳгпііеіт’а „ЬеЬгЬисй (іѳг ЬізІогіесЬеп МѳІЬоіІѳ". Болѣе 
краткое изложеніе взглядовъ Бернгейма содержится въ 
другой его книгѣ: Бернгеймъ, „Введеніе въ историческую 
науку", пер. подъ ред. С. Е. Оабнніша, изд. Прокоповича, 
1908, г. *). До сихъ поръ сохранили значеніе живые очерки 
Фримана „Методы изученія исторіи" (рус. пер. 1893 г.). 

Историческіе источники ^) весьма раапообра іны. Рѣже 
всего такимъ источникомъ является собственное наблюденіе 
историка; это бываетъ лнпіь въ тѣхъ случаяхъ, когда исто¬ 
рикъ поставилъ себѣ задачей описать тѣ событія, въ которыхъ 
онъ самъ участвовалъ или которыхъ онъ былъ очевидцемъ. 
Слѣдуетъ замѣтить, что такое непосредственное наблюденіе 
далеко не всегда гарантяруегь правильность изложенія въ 
виду какъ возможной предвзятости точки зрѣнія или тен¬ 
денціозности автора, такъ к независящихъ отъ нашей воли 
ошибокъ воспріятія и памяти, о которыхъ рѣчь будетъ ниже. 
„Комментаріи" Юлія Цезаря по исторической надежности 
едва ли стоятъ выше произведеній Ливія; хотя Цезарь 


‘) Рус. пѳр. Методъ пъ наукахъ. С„б. іэц г. . 

См. также А. МеШег. Спіікі'/ііке <1ег ІіівіогшсКвп Меіііоііѳ (СгапДгіав 
<Іѳг СевсЬіо1іів\ѵ'І8в., I, 6). 1ІЭКО, Эле.меаты фвлософіи науігь (1915), гл. XI. 
Спеціально для ді>еиаой исторіи см. П'ас/шшик. БІпІсіІипк іп (Іаа 8(аЛішіг 
іІегаНоп СевсЬісЬів (1895). Щэескулъ Пнѳдоиіе въ исторію І^еціи’* (1910 г.). 
8ски^ег. ЛЪгівв «Іог <}ис11епкаіі«1е <1сі* (^гіесЬівскеа ип(1 гот. СѳасІіісЫе. 
Ѳегске ипй Копіеіі. Ніакііипк іп «ііе АИвгІитвадіввспасНаЙ (1910—1912). 
Для среднихъ вЪьовъ и новаго времени см. укааавіи у ВетНеіт. ЬеЬгЪпсЬ, 
гл. 111, § 2. 11. Сіісѵаііег. ио]югІоігѳ <1са аоіігсев Ьівіюгічиеа ііи шоуеп- 
а^е 169-1 сіиі. А. РоИкаві. ВіЪІіоЦіѳса Ііівіогіса іііе(1іі аоѵі. 1896. ІѴоі/. 
КіиШЬгппя іп «ІавНІисІіит <1ег псиегеп ОсасЫсЫѳ, 1910). Уіяізатель лптѳ- 
раіу'ри для всѣхъ виохъ: Р. Негге. ^а«1Iѳпкип(1ѳ /.иг ЛѴеииевсІіісЫе. 
1910. Иоторичеіжій обзоръ трудовъ по методологіи исторіи см. у Лаппо- 
Данилевскаго. Методологія исторіи, I (1910 г.), 17—59. Для исторіи руо. 
литературы он. Перетцъ. Изъ лекцій по методологіи исторіи русской ли> 
тературы (1914 г). 

В) Чго такое историческій источникъ? Лпппо-ДанилевскШ. Методоло¬ 
гія иоторіа, ІІЫ1І. II (1913 г.), стр. 375, іірэдпг.іогь слЬ(ую;ц)Ѳ о.ірэдѣ 
леиіе: „историческій источникъ есть реолизованпый продуктъ человѣческой 
психики, пригодный для ив/'іеііія фактовъ съ историческимъ аиачйпіемъ"« 
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описываетъ событія, въ которыхъ самъ участвовалъ, но опиеы* 
обютъонъ ихътѳнденціоэно.—Чаще историческимъ источникомъ 
являетсяустная или письменная передача извѣстій о событіяхъ, 
основанная на дошедшихъ до автора сообщеніяхъ (традиція), 
Оь устной традиціей мы встрѣчаемся въ видѣ иѣспи, саги, 
легенды, историческаго анекдота и т. п. Здѣсь существуютъ 
свои особенности и недостатки. Переходя изъ усп. въ уста, 
извѣстіе можетъ быть искажаемо самымъ процессомъ сіо 
передачи. Сверхъ тоіч), въ пѣсн.іхъ и сагахъ, а также въ 
анекдотахъ историческая правда часто извращается работой 
фантазіи, котороя разукрашивав іъ историческія событія, 
прибавляя ісь нимъ много вымыс.та. Существуютъ и такіе 
циркулирующіе въ народѣ разсказы, которые по внѣшности 
очень напоминаю!’'!» историческія преданія, ио на самомъ 
дѣлѣ не содермсаіъ въ себѣ ни (міова исторической истины. 
Таковы мной этіологическіе и религіозные. Этіологическимъ 
миѳомъ называется разсказъ, которой подъ формой повѣство¬ 
ванія о минувших!» событіяхъ содержитъ въ себѣ просто 
образное объясвеніе какого-нибудь непонятнаго названія, 
учрежденія, надписи (выше, § 19, П). Такъ, римскій миѳъ о 
похищеніи сабинлыоісъ, какъ это уже было упомянуто, есть 
не что иное, какъ разсказъ, созданный для объясненія старин¬ 
ныхъ свадебныхъ обрядопгі; миѳъ о Ромулѣ есті. попытііа 
объяснить происхожденіе города Рима и его названія, миѳъ 
о Ну.мѣ Помпиліп имѣеть свопмъ назиичѳніемь объяснить 
происхожденіе римскаго національнаго религіознаго культа и 
т. п. Религіозпые миѳы связаны съ характеромъ и функціями 
отдѣльныхъ боговъ. Такого рода ска'заи ія пригодны для выясне¬ 
нія общей культурной физіономіи эпохъ, къ которымъ они от¬ 
носятся, ио было бы совершенно неправильно отыскивать въ 
нихъ слѣды воспоминаній о дѣйствительно бывшихъ собы¬ 
тіяхъ: они имѣютъ чисто идейное содержаніе. Письменная 
традиція выражается вь надписяхъ, мемуарахъ, лѣтописяхъ, 
гиаѳтах!і, памфлѳ'шхъ и т. п. Ей присуща специфическая 
опасность быть предметомъ іюдд'Ьлокъ и подлоговъ. Иногда 
письменная традиція гіретерпѣваѳп» искаженія при распро¬ 
страненіи списковъ: переписчики дѣлаютъ свои вставки, до¬ 
полненія и искаженія подъ вліяніемъ стремленія оживить 
разсказъ, или преслѣдуя иныя цѣли: часто встрѣчаются про¬ 
сто ошибки при снятіи копій. Поэтому при пэслѣдованіи 



пнсьмиішой традиціи большое оиа’іѳніе ііолучаѳгь возстано¬ 
вленіе по возможности первоначальнаго текста рукописи, суще¬ 
ствующей въ нѣсколькихъ спискахъ, для чего необходимо 
прослѣдить всю ея генеалогію и при ѳтоиъ установить хро¬ 
нологическія даты для каждаго списка, а также выяснить 
имена и личности авторовъ и ихъ историческую роль.—На. 
конецъ, нѳмаловііжнымь источникомъ исторіи являются таісь 
поз. остатки^ т.-ѳ. непосредственные слѣды минувшихъ 
эпохъ, сохранившіеся до нашего времѳпи. Къ остаткам'!» 
принадлежать разнаго рода иса^ііерголбные преАдіетііы, каковы*, 
скелеты, утварь, і'робницы, зданія, дороги, водопроводы, со¬ 
оруженія, воздвигнутыя въ ознаменованіе различныхъ событій 
или нъ память историческихъ персонажей, надписи, письмен¬ 
ные акты разнаго рода (юридическіе, диполоматнческіе и др.); 
сюда же можно отнести дошедшія отъ далекой эпохи про- 
іізвѳлонія изящной литературы, научные трактаты и т. п. 
Остатки, конечно, представляютъ весьма цѣнный историче¬ 
скій матеріалъ, такъ какь непосредственно знакомятъ насъ 
съ эпохой, но для правильнаго ііхъ пониманія и истолкова¬ 
нія требуется иногда масса вспомогательныхъ свѣдѣній. Къ 
остаткамъ въ широкомъ смыслѣ слова можно причислить 
таюкѳ сохраняющіяся въ языкѣ и учрежденіяхъ народа 
переживанія. Подъ переживаніемъ разумѣется такое выраже¬ 
ніе языка или такое учрежденіе нравовъ и обычаевъ, кото¬ 
рыя не вяжутся съ общимъ духомъ данной эпохи и пред¬ 
ставляютъ собой обломки отъ перѳжигого времени, сохра¬ 
нившіеся, несмотря на обіція измѣненія, происшедшія в-ь 
состояніи права или языка. ІІо нѳрѳживаиіямъ часто можно 
дѣлать ц'йнныя умозаключенія о такихъ эпохахъ, относи¬ 
тельно которыхъ не дошло нѳпосродствеыиыхъ свѣдѣній. 
Напримѣръ, должность римскаго лере ца, который носилъ имя 
„тех засгогит'*, составляетъ нѳсомнѣиноѳ переживаніе и слу- 
лентъ однимъ изъ главныхъ доказательствъ того, что Римомъ 
нѣкогда правили цари. 

Весь этотъ разнообразный матеріалъ вызываетъ необхо¬ 
димость въ рядѣ вепомогательнихъ наукъ, каковы: нумиз¬ 
матика, изучающая монеты, палеографія, изучающая ста- 
рппныя письмеца, дипломатика, изучающая грамоты разнаго 
рода с'Ь точки зрѣнія ихъ состава, написанія и признаковъ 
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дословѣрности, археологія, изучающая матеріальные остатки, 
эпиграфика или наука о надонеяхъ, сфрагистика или наука 
о печатяхъ и т. п. Знакомство съ этими дисіщплинами иногда 
является необходимымъ условіемъ для веденія историче¬ 
скаго изслѣдованія. Палеографія, начало которой положено, 
шкъ мы знаемъ, Мабильономъ (выше, § 11, IV"), преврати¬ 
лась теперь въ разработанную дисциплину, имѣющую своимъ 
назначеніемъ изслѣдовать исторію писменъ и опредѣлить 
значеніе различныхъ письменныхъ знаковъ. Этимъ путемъ 
удается опредѣлить подлпиность историческихъ актовъ, уста¬ 
новить время, ІО» которому оип относятся, и уяснить содержа¬ 
ніе документовъ, писанныхт» непонятными прежде для из¬ 
слѣдователей знаками, каково ассирійское клинообразное 
письмо, египетскіе іероглифы и т. п. Особую отрасль палео¬ 
графіи составляетъ эпиграфика, имѣющая своей задачей и^че- 
ніеразличныхъ, дошедшихъ до насъ, надписей. Изученіе эпи- 
/'рафическаго матеріала обогатило цѣнными свѣдѣніями въ 
особенности античную исторію. Дипломатика и сфрагистика 
стоятъ въ тЁсной связи съ палеографіей и также даютъ вТ) 
руки историка важныя средства для опредѣленія подлин¬ 
ности и хронологіи документовъ, большую ваяшость иолучила 
нумизматика; монеты являются не только интереснымъ объек¬ 
томъ изученія съ точки зрѣнія тсхиики их'ь выполненія и 
тѣхъ изображеній и надписей, которыя на нвх'і, находятся, 
но оказались важнымъ источникомъ финансовой, экономиче¬ 
ской и политической исторіи: по монетамъ можно судить о 
состояніи государственныхъ финансовъ (порча монеты въ 
позднѣйшей римской имперіи), о торговыхъ отношеніяхъ 
(аахоадѳніо римскихъ монетъ въ Китаѣ и Африкѣ свидѣ¬ 
тельствуетъ о торговыхъ сношеніяхъ Рима съ этими стра¬ 
нами), о политическомъ положеніи чеканящей ихъ организа¬ 
ціи (въ римской исторіи важыо знать, имѣлълигородъ,под- 
'властный Риму, право чеканить свою монету или нѣтъ.) Валя¬ 
ное зяачеиіѳ, особенно для исторіи древности, имѣетъ 
хронологическое изслѣдованіе; въ этой области дѣло ослож- 
вяется различіемъ календарныхъ системъ у отдѣльныхъ на¬ 
родовъ, которое вызывается тѣмъ, что естественныя единицы 
счисленія времени: годъ, мѣсяцъ и день—безъ остатка друіч, 
па друга пе дѣлятся; это обстоятельство заставляло созда¬ 
вать искусственные годы и мѣсяцы, исчислявшіеся по раз- 
Тѳорія. 24 
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лнчпммъ довольно носовершенпымъ способамъ '). Но мѣрѣ 
накопленія матеріала для историіш большоѳ'значеіііо полу' 
чаетъ знакомство съ архивнымъ и библіотечнымъ дѣломъ, а 
также II со все болѣе и болѣе разрастающеПся библіотрафіей. 

II. Я представляю вамъ лишь самый бѣглый и краткій 
очеркъ операцій, которыя историку .приходится совершать 
надъ документами ’). Эти операціи можно раздѣлить на двѣ 
основныхъ группы: 1) критика документовъ н 2) научное 
объясненіе установленныхъ фактовъ. 

Л. Критика документовъ есть та операція, при помоппі 
которой историкъ разбирается въ текстѣ и содержаніи доку¬ 
ментовъ {низшая критика) и оцѣниваетъ степень ихъ точ¬ 
ности и достовѣрности {высшая критика). 

1) Установленіе текста документа на всегда легко, такъ 
какъ для этого слѣд^'етъ разобрать почеркъ, которымъ напи¬ 
сана рукопись, раскрыть сокращенія словъ, правильно раз¬ 
дѣлить слова, если они написаны сліітно, устранить описки, 
вставки, выяснить пропуски іі т. п. Работа вта осложняется, 
если источникъ дошелъ въ нѣсколькихъ спискахъ, между 
которыми надлежитъ выяснить соотвошеніе. Уясненіе содержа¬ 
нія документовъ осложи>іѳтся тЬмъ, что они часто написаны 
на иностранныхъ, иногда мало извѣстныхъ или давно исчез¬ 
нувшихъ языкахъ. Для истолкованія этихъ документовъ 
необходимъ поэтому большой запасъ филологическихъ свѣдѣ¬ 
ній. Научное изученіе ихъ возможио лишь при разсмотрѣніи 
ихъ въ подлиннкѣ, такъ какъ переводъ самъ по себѣ 
является уже извѣстнаго рода толкованіемъ. Конечно, при 
толкованіи должны быть принимаемы во вниманіе всѣ куль¬ 
турныя особенности той эпохи и страны, къ которой при¬ 
надлежитъ документъ, а также личность автоііа, его инди- 
видуальныл свойства, преслѣдуемыя имъ цѣш, особенности 
его стиля и т. п. 

" 1 * / 

*) См. объ втомъ Мвуег, (іевсІіісЫѳ б. ЛІІегіишв, 1, 1 пид. 
1910), §§ 130^142. 

*) Л имѣю въ виду въ иослѣдующимъ иѳложеніи только документы, въ 
тѣовомъ смыслѣ разумѣя подъ ними какъ тѣ, которые относятся къ такъ 
шшывоемой писім^итной шраОиціи (историческія надписи, мемуары, хро¬ 
ники, таблицы), такь и тѣ, коти))ыѳ привито называть шмлтнксини 
(акты, ДИПЛОМЫ, надписи иа монетахъ). Объ устной традиціи и ос. 
тать'тѵъ^ заключающихся въ зданіяхъ, гробил дихъ, предметахъ утвари, 
дроиавѳдѳіііііхъ искусства, языкѣ и т. и., см. указамлыя выше пособія• 
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2) Слѣдующая задача историка состоитъ иъ критикѣ до- 
стовѣрности всякаго документа, офииіпльпаіо или част¬ 
наго. Предположимъ, что мы разобрали содоргкаміс и уяснили 
себѣ смыслъ документа. Тогда возникаетъ вопросъ, насколько 
мы можемъ ему вѣрить. Существуетъ много нѳиодлинныхъ 
доку.мвптовъ. Поэтому, прежде всего, псторикті долясѳнъ 
провѣрить подлинность своего источника, т.-е. і^азрѣшіігь 
вопросъ, дѣйствительно ли онъ нроисходитъ отъ того автора, 
которому приписывается, появился въ данномъ мѣстѣ и въ 
данное время. При рѣпичііи этого вопроса приходится при¬ 
нимать во вниманіе все, что извѣстно о личности и стилѣ 
даннаго автора изъ другихъ его произведеній, сопоставлять 
характеръ произведенія сь общимъ характеромъ той эпохи, 
къ которой оно должно' относиться; слоясноѳ изслѣдованіе 
производится историкомъ, чтобы отличить копію отъ ориги¬ 
нала, поэдпѣвшія вставки—оть первоначального текста. Иногда 
приходится имѣть дѣло съ сознательными поддѣлками доку¬ 
ментовъ, которыя производятся для равныхъ цѣлей. — Ча¬ 
сто изложеніе источниковъ сті)адаегь тевдепціозностью. Для 
оцѣнки степени правдивости докумепта необходимо устано¬ 
вить, кто является его авторомъ и насколько въ интересахъ 
его было быть правдивымъ. На этой почвѣ оперировать 
трудно, и иногда невозможно достигнуть совершенно убѣди¬ 
тельныхъ результатовъ. Напримѣръ, при оцѣнкѣ мемуаровъ 
нужно всегда имѣть въ виду, какое положеніе запимаѳтъ 
авторъ ихъ относительно изложенныхъ событій, съ точки 
зрѣнія какой партіи и вообще съ какой цѣлью онъ присту¬ 
паетъ къ ихъ составленію и т. и. Читая труды античнаго 
историка, не слѣдуетъ забывать о тогдашней манерѣ оживлять 
историческій раэскаат> вымышлѳпными подробностями и рѣ¬ 
чами. Имѣя пѳ})ѳдъ глазами какое-нибудь дипломатическое 
донесеніе, иѳ нужно упускать из-ь виду, что не всегда въ 
расчетъ дипломата входитъ сообщеніе истины даже своему 
правительству: онъ можетъ быть подкупленъ, можетъ писать 
свое донесеніе съ той цѣлью, чтобы опо было перехвачено* 
враждебнымъ правительствомъ іі т. и. 

.3) Третья задача исторической критики сводится къ вы¬ 
ясненію, насколько авторъ былъ точенъ въ передачѣ фактовъ. 
Иногда лицо, даже искренно желающее быть правдивымъ, 
при изложеніи фактовъ невольно дѣлаетъ ошибки и допу- 

24* 
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скаѳтъ поточности. Въ подтоер;кденіе і^тоги часто приподится 
слѣдующій историческій анекдотъ. Сэръ Уальтеръ Налей, 
извѣстный англійскій дѣятель ХУІ вѣка, по политическому 
дѣлу былъ посаженъ въ Тоуэръ. Опъ вэдуналъ въ тюрьмѣ 
изложить историческія событія, въ которыхъ онъ самъ при¬ 
нималъ дѣятельное участіе. Однако, оиъ не закончилъ этой 
работы и бросилъ свой манускриптъ въ печь подъ вліяніемъ 
слѣдующаго происшествія. Изъ окна своей камеры 1*алей 
былъ свидѣтелемъ драки и спора, пріісходившихъ на тюрем¬ 
номъ дворѣ. На другой день ему пришлосі. слышать ра:^- 
свазы объ этомъ событіи отъ двухъ очевидцевъ, при чемъ 
оказалось, что каждое изъ этихъ лицъ представило ему дѣло 
въ разномъ свѣтѣ, и оба разсказа не соотвѣтствовали тому, 
что видѣлъ самъ Налей, ііослѣ этого инцидента Налей рѣ¬ 
шилъ, что если показанія очевидцевъ простого происшествія 
такъ недостовѣрны, то онъ, какъ очевидецъ болѣе сложныхъ 
историческихъ событій, тѣмъ болѣе не можегь претендоват'* 
на точность и достовѣрыость изложенія. Иъ настоящее время 
это наблюденіе подтверждается производимыми изслѣдова¬ 
ніями точности свидѣтельскихъ показаній па судѣ; юристы 
и психологи даже пытаются выяснить тѣ законы, ио кото¬ 
рымъ происходятъ ошибки иъ свидѣтельской передачѣ фак¬ 
товъ^). Спеціально для этой цѣли организованные опыты 
дали довольно неутѣшительные результаты въ смыслѣ досто- 
вѣрностн свидѣтельскихъ показаній. Такимъ образомъ, ясно, 
что самый правдивый авторъ можетъ неточно передавать 
историческія событія. 

Д-ръ Леманнъ, настаивая въ своей „Исторіи суевѣрій и 
волшебства" ‘^) на томъ, что огромное большинство суевѣрій 
имѣетъ въ своей основѣ ошибки при наблюденіи и описаніи 
явленій, слѣдующимъ образомъ характеризуетъ эти ошибки. 
Онъ дѣлитъ ихъ на: 1) ошибки воспріятія, 2) ошибки внима¬ 
нія и 3) ошибки памяти. 1. Мы часто неточно воспринимаемъ 
явленія. Зрѣніе заставляетъ насъ неправильно опредѣлять 
форму, величину и отдаленность предметовъ; слухъ рѣдко 
даетъ возможность точно опредѣлить исходную точку звука; 

>) См., напр., статью Кони. „Психологія и свидЬтельоісія ііокоішаія'*, 
въ сборикѣ „Новыя идеи въ философіи*, Мі 9 (191.3 г.). 

*) Стр. 385 С.1Л. Ср. Лаппо-Данн.шскііі. ,Мѳтодо«тогія исто(ііи* 
выа. II, 1913 г,, стр. С88 слл. 
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осязаніе продолжаетъ сохранять ощущеніе давленія пли 
холода нѣкоторое время послѣ того, шкъ причина ощуп^енія 
перестала дѣйствовать. 2. Вниманіе, будучи сосредоточено 
па одномъ предмѳгЬ, плохо воспринимаетъ остальныя, одно¬ 
временно получаемыя впечатлѣнія; чѣмъ большимъ числомъ 
пред.метовъ занято одновременно вниманіе, тЬмъ неодредѣ- 
лѳпнѣѳ будетъ получаемое нами впечатлѣніе о каждомъ изъ 
нихъ. Огромное значеніе имѣютъ предвзятыя идеи, ожиданіе, 
страхъ. 3. Память сохраняетъ только тѣ особенности, которыя 
всего болѣе сосредоточили на себѣ наше вниманіе или пора¬ 
зили наше мышленіе, при чемъ это далеко не всегда бы- 
наютъ именно существенныя особенности событія. При воспо¬ 
минаніяхъ о цѣломъ рядѣ происшествій мы легко утрачи¬ 
ваемъ представленіе объ ихъ взаимной послѣдовательности, 
если не было особыхъ обстоятельствъ, не допускающихъ 
этоіо. Если вь рядѣ событій были сходныя, то. мы легко 
смѣшиваемъ ихъ между собою. Слѣдуетъ замѣтить при 
этомъ, что привычка къ наблюденіямъ въ одной области 
явленій нисколько не гарантируетъ отъ ошибокъ при наблю¬ 
деніяхъ за явленіями изъ другой, менѣе привычной области. 
Въ виду всего этого неудивительно, что очевидцы постоянно 
1 )азпогласятъ въ разсказахъ о видѣнныхъ событіяхъ. 

При такихъ условіяхъ историкъ, во всякомъ случаѣ, даже 
когда у него нѣтъ основаній не довѣрять правдивости своего 
источника, долженъ относиться критически къ его показа¬ 
ніямъ. Онъ непремѣнно долженъ заботиться о собираніи 
историческаго матеріала во всей его полнотѣ, выяснять гене¬ 
зисъ каѵкдаго извѣстія, сличать извѣстія, нолученныя иіть 
одного источиика, съ извѣстіями о тѣхъ я:е событіяхъ, полу¬ 
чаемыми изъ другихъ іісточшікоиъ,атаіоке провѣрять, насколь¬ 
ко сообщаемыя источникомъ дипныя моіутъ быть согласованы 
съ другими, уіке извѣстиыміі намъ историческими фактами. 
При сопоставленіи показаній объ одномъ н томъ же событіи, 
о-одержащихся въ разныхъ источникахъ, слѣдуетъ уяснять 
себѣ, въ какой степени эти источники могли вліять друі’ъ 
на друга или ясе были независимы одинъ отъ другого, ка¬ 
кими причинами можетъ вызываться умолчаніе одного источ¬ 
ника о фактѣ, передаваемомъ въ другомъ; молчаніе источ¬ 
ника но всегда .мои:е'іъ считаться за доказательство песуіде- 
стнованія фак'гн; иногда оно можегь быті. результатомъ незнанія 
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о фактѣ, иногда— ^желанія скрыть иавѣстный фактъ Н Т. II. 
Все это страшно осложняетъ критическую работу историка 
надъ источниками *)• 

Б. Послѣ того, какъ уяснено содержаніе документа и 
опредѣлена его достовѣрность и точность, историку прихо¬ 
дится перейти ко второй половинѣ своей работы,—къ на¬ 
учному объясненію установленныхъ имъ историческихъ фак¬ 
товъ. Историкъ долженъ выяснить генетическую связь фак¬ 
товъ, т.-е. найти причинную связь событій. Для этой цѣли 
историку приходится принимать во вниманіе все ученіе о 
факторахъ историческаго процесса и его ходѣ. Весь мой 
курсъ имѣлъ въ сущности то значеніе, что онъ долженъ 
былъ показать, насколько мало мы еще внаемъ въ этой 
области. И въ эту работу историкъ впоситъ поэтому субъ¬ 
ективный элементъ, такъ какъ ему приходится часто только 
догадываться о причинахъ событій. Неполнота данныхъ, 
которыя могутъ быть извлечены изъ наличнаго матеріала 
источниковъ, еще болѣе осложняетъ эту задачу историка. 
Онъ вынужденъ иногда по догадкѣ пытаться возстановить 
(реконструировать) такіе факты, о которыхъ источники умал¬ 
чиваютъ. 

III. Но, конечно, необходимо принимать всѣ мѣры къ 
тому, чтобы сводить субъективизмъ въ исторіи до минимума 
и, по крайней мѣрѣ, сознательно не вносить ого нъ изслѣдо¬ 
ваніе. Въ этихъ видахъ я и настаивалъ на томъ, что мы не 
должны пользоваться въ историческихъ изслѣдованіяхъ по- 
иятіями „прогресса" иди „регресса", такъ какъ въ эти понятія 
по самому ихъ существу входятъ совершенно опредѣленные 
политическіе и этическіе масштабы оцѣнки, а, между тѣмъ, 
въ области этическихъ и политическихъ цѣнностей оконча¬ 
тельно установившихся результатовъ пока еще иѳ имѣется. 
Для того, чтобы историкъ могъ освободиться отъ субъекти¬ 
визма, связаннаго съ этическими и политическими оцѣнками, 
ему особенно рекомендуется примѣненіе такъ называемыхъ 
относительныхъ масштабовъ *), Этотъ пріемъ состоитъ въ 

I) Лаппо-Данилевскій, ор. сіі., стр. 61В слл. Ср. Фргіманъ. „Методы 
ввученш исторіи** (рус. оер. 1893 г.), локція III. 

*) Си. О. Імгепя. „Оіо (ЗевсІііс1і<в>ѵівввиас1іа№ іи Наирігісіііипяеп ипіі 
ЛаІкеЬеа**, 1 (1886 г.), 70 сил. ВегпЫіт. „ЬоІігЬисЬ** (1903 г.), 712 слл. 
Ср. о ріиэличііыкъ ии;іахъ иедопустимапі субъективизма въ исторіи (іііііііоііа- 
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слѣдующемъ: при изложеніи историческаго процесса слѣ¬ 
дуетъ остерегаться излагать его съ точки зрѣиія нашихъ 
идеаловъ и стремленій, но надлежать иэобраяшть историче¬ 
скія событія съ точки зрѣнія тѣхъ людей, которце въ нихъ 
участвовали. Можно быть нротивнакомъ монархическаго строя; 
но при изученіи эпохи Августа слѣдуетъ отъ подобныхъ 
воззрѣній отрѣи.иться и стать па точку зрѣнія основателя 
монархіи. Тогда задача историка сводится къ тому, что онъ 
слѣдитъ, какъ данный историческій дѣятель ныполнялъ свои 
планы, и выясняетъ, къ какимъ нослѣдстіпямъ привела его 
дѣятельность. Такой путь ві> значительной степени нредо- 
хранитъ насъ отъ внесенія ііредвзятыхт> точекъ зрѣнія въ 
наше изслѣдованіе. 

Тѣмъ не менѣе, еще цѣлый рядъ обстоятельствъ за¬ 
ставляетъ насъ быть субъективными. Мы не можѳ.мъ из¬ 
учать сразу всю исторію, а должны остановиться на отдѣльной 
сторонѣ жизни, и уже въ этомъ выборѣ предмета изслкдо- 
ванія мы всегда субъѳктивиы '). Вь XIX лѣкѣ усиленное 
изученіе экономнческой исторіи и массовыхъ процессовъ 
стоиіъ, несомнѣнно, въ тѣсной связи съ той ролью, кото¬ 
рую ѳкоиомическіѳ вопросы стали играть въ наше время. 
Вѣдь XIX вѣкъ является эпохой переворота къ промышлен¬ 
ности, развитія каиигилиама, обостренія рабочаго вопроса. 
Экономическія отношенія повсюду выдвинуты жизнью на 
первый планъ. Неудивительно, что паука этого вѣка и иъ 
исторіи обрати.'іа вниманіе, главнымъ образомъ, на экопо- 
мнческіе процессы и массовыя движенія. Каждая эноха 
вообще интересуется тѣми сторонами исторіи, которыя 
играютъ наибольшую роль въ ея собственной жизни, тѣми 
событіями, которыя имѣютъ отношеніе къ наиболѣе доро¬ 
гимъ для нея культурнымъ цѣнностямъ *). 


лиа.\п., копфессіонализм'ь, ііоліітичосісан партійності. и т. д.) Иарѣевъ. 
„Теорія историческаго ананія* (1913 г.), гл. .ЧѴ1—ХЧІ. Х<)р<ліши'ь при¬ 
мѣромъ тендѳидіоаііоотя моясогь служить обработка многихъ историче¬ 
скихъ темъ въ трудах'ь гѳрмаискіікъ учояыхт». См. Иузсскулъ. „Соврс- 
мепная Гормапія и иЬмецкая историческая наука ХІ.Ч столѣтія". 1915 г. 

1) См. іп> дальнѣйше.чу Эв. Мейеръ. „Теоретлч. и методологическіе 
вопросы исторіи". Яараеаъ, „Теорія историческаго аііаіііи* (1913 г.), гл. XXII. 

*) См. къ этому .РгоЫоте", 62 одл., 16:1 сл. Мегкеі. „Ргавшепіе 

/.иг ЗогіаЬѵіявепэоІіаЦ" (1898 г.і, 7.*) слл. Хорошо и.ч.чіострируется эта ммслі» 
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Далѣе, слѣдуетъ отмѣтить, что какую бы мы ви взяли 
тему для историческаго изслѣдоиаыіл, намъ невозможно 
изложить всѣхъ фактовъ, сюда относящихся, уже потому, 
что въ этомъ случаѣ мы потеряемъ всякую руководящую 
пить въ нашемъ изложеніи. Поэтому въ историческомъ 
изслѣдованіи необходимо различать существенное отъ не¬ 
существеннаго. Какъ опредѣлить это различіе? Нѣкоторые 
прѳдлагаіотт> для этого количественный масштабъ, т.-о. 
предлагаютъ считать существенными тѣ факты, которые 
влекугь за собой наибольшее количество нослѣдствій. Но 
въ исторіи все такт> тѣсно связано, что даже самому незна¬ 
чительному факту можно приписать безконечное количество 
послѣдствій; поэтому количественный критерій оказывается 
недостаточнымъ и непримѣнимымъ. Нельзя, конечно, въ 
исторіи исходить п изъ степени общности фактовъ, такъ 
какъ это критерій соціологическій, а не историческій; исто¬ 
рія изучаетъ не общее, а индивидуальное. Ііідинствонно воз¬ 
можной является качественная оцѣнка фактовъ для опредѣ¬ 
ленія степени ихт> значенія. Іѵакъ при выборѣ темы иэслѣ- 
довіінія, такъ п при выборѣ матеріала мы должны руково¬ 
диться тѣмъ метоломъ, который І’иккеріъ называетъ „мето¬ 
домъ отнесенія къ цѣнностямъ* (см. выше, 4? 10). Между 
тЬмъ, уяш было указано, что самыя представленія о цѣн¬ 
ностяхъ далеко еще не окончательно установились, находятся 
ВТ. процессѣ развитія, а потому при примѣненіи этого ме¬ 
тода всегда будутъ субъективныя различія между отдѣлі.- 
ііыми историками. Да и вообще при примѣненіи качественныхъ 
масштабовъ невозможна та степень точпоств и объективности, 
которая достигаіітся при оперированіи количествами *). 


дішными, которыя соГіравы ві. кяіштальноміі т])у;і,і> РіИсг, „Осасііісіііс «Іег 
пеиегѳп Нівіогіокгпріііе* (І'.МІ г.). .Каждоо иоколквіе требуетъ, чтобы факты 
были иорес.мотрѣвы, чтобы исторія предковъ бм.на написана оъ его соб¬ 
ственной точки врЪііія", і'оиоритъ, слоиами Паттисона, Фримань. „Методы 
иуучеиія исторіи", 162. 

1) Нэс.тѣдоваиіе такихъ фаіл'овъ іірош.'іаго, которые еще по ук.тады- 
ваютоя ИИ въ какую историческую свяеь и пѳ иредставдяютоя повтому 
существенными для историковъ, ииЬѳгь ие историческій, в антикварный 
хараіетеръ. Такія яэслЪдоііавія, однако, иогуть иавестн своими реауль- 
татамя историковъ яа иовыя соображенія, кпто])ЫЯ лридядупі антиквар- 
кому матеріалу исюрнчѳсісій интересъ. Гм, „Нівіогік", 1 (1912 г.), ;; Н, 



— 377 — 


Отмѣтимъ, наконецъ, одно послѣдствіе, возішкаюіцѳе изъ 
того факта, мто наше мышленіе относительно, т.-с., что мы 
псе познаемъ только путемъ сравненій. Это прнподитъ къ 
т<іму, что, когда мы что-нибудь изучаемъ, мы берѳміі извѣст¬ 
ную массу матеріаловъ, которую такъ или иначе расчле¬ 
няемъ, и зитЬмъ сравниваем ь полученные фрагменты между 
собой. Эта необходимая д:ы насъ операція раяОшенія ма¬ 
теріала всегда субъективна и до изиТ>стііой степени ітроеэ- 
вольна. Ііь частности д ія того, чтобы изучать исторію, мы 
должны дѣлить ее па періоды, столѣтія, зпохи, располагать 
матеріалъ по ыа|)одамт>, мѣстностямъ, отдѣльно разсматри¬ 
вать патптнческую, эконом и чсскун> сторону жизни, исторію 
права. Всѣ подобныя дѣленія искусствепны, такъ какъ на 
самомъ дѣлѣ въ жизни всѣ явленія тЬсно связаны между' 
собой; но безъ такихт> дѣленій обойтись иеиозмолшо: ихъ 
требуютъ законы нашей познавательной дѣятельности 

Ганке совершенію ііііаиъ. говоря, что нсгорикъ до.тжеіп. 
изобраясать псторическія событія такъ, какъ они были; по¬ 
этому историку настойчиво рокомондуется не пносить озна- 
ѵіельно субъектіівпаго элемента В’і. свои нзсл Ьдоваиія. Но 

мы должны примириться С’Ь Т'ЬМЪ, что КН'/КДЫЙ 1ІСТО])ПК'Ь 
всегда остается до нзмѣстной степени субъективнымъ уліс 
въ силу того, что оігь вынужденъ проникать въ духовную 
жизнь давно исчезнувшихъ людей, подраздѣлять историче¬ 
скій матѳріал'ь, отдѣлять сущестнеипоо отъ нссуіцествеп- 
паго и восполнять догадками то, чего недостаетъ въ исто¬ 
рическихъ данныхъ. ІІстсірія пишется людьми и для людей, 
II на ней всегда будеП) отражаться несовершенство пашей 
нознавателыюй дѣятельности, а гакяѵс н ті. болѣе или ме¬ 
нѣе иреходяш.іе интересы, которыми живутъ лкідн, изслѣ¬ 
дующіе историческія событія. 

ІѴ. Эъ эикліоченіе этихъ замѣчаній объ историческимъ 
методѣ, приведу его общую характеристику, какь она дает¬ 
ся Алоизомъ Мейстеромъ и’ь его краткой, но содерятателыіой 
статьѣ объ основныхъ принципахъ историческаго метода *). 

О ІІрѳуволичеіиіоѳ зііачѳіію всЬміі этимъ иенііпьжііымъ уеливмостим і. 
іісѵорпческой работы придаетъ іір. Липші^ъ ит. сііоихь ^Очѳрісахт. теоріи 
всторппескпго лозиаиін** (1911 г.). 

*) А. щМрШог» СгиіиѴ/ііео Лег 1іІИогІяНи*п М<»ІЬпс1о** ((іпшИгіяз <іог(іек* 
V, Л. МгіііОч-, I, б, Ю|.1 г.), гг[і. 7 елл. 
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мНаучнал ксторія,-говоритъ Мейстеръ,-отличается отъ дил- 
летантской своимъ методомъ. Подъ историческимъ методомъ 
разумѣется тотъ способъ, при помощи котораго по научнымъ 
принципамъ изъ историческаго матеріала получается исто¬ 
рическое знаніе. Но виды примѣненія историческаго метода 
столь же разнобразны, какъ богато содержаніе исторіи. От* 
сюда слѣдуетъ, съ одной стороны, что методъ исторической 
науки никогда не можетъ быть изложенъ исчерпывающимъ 
образомъ; съ другой же стороны, что нельзя стать историкомъ 
при помощи только усвоенія па память правилъ методики. 
Ученіе объ историческомъ метолѣ правомочно лишь съ тѣмъ 
ограниченіемъ, что оно только въ общемъ пытается ввести вт> 
историческое изслѣдованіе, даетъ нѣкоторые общіе техниче¬ 
скіе пріемы, которые историческій иэлѣдователь не долженъ 
упускать изъ виду, если не хочетъ впасть въ диллетаптиэмъ 
Опытъ показалъ, что естъ въ научной работѣ цѣлый рядъ, 
пріемовъ, которые при одинаковыхъ условіяхъ всегда должны 
быть примѣняемы. Начинающій долженъ ихъ себѣ усвоить и 
сознательно стремиться примѣнять ихъ къ отдѣльнымъ слу¬ 
чаямъ. Но онъ скоро узнаетъ, что историческіе процессы слиш¬ 
комъ многообразны въ своихъ частностяхъ, чтобы при помощи 
подобныхъ общихъ правилъ можно было отдать должное ин¬ 
дивидуальности отдѣльнаго случая. Поэтому слѣдуетъ особен¬ 
но настойчиво приглашать рядомъ съ изученіемъ методиче¬ 
скихъ принципонъпрорабатывать возможно большее количесгво 
образцовыхъ изслѣдованій, чтобы начинающій получилъ необ¬ 
ходимый для него опытъ и упражненіе вычитывать изъ единич¬ 
наго случая продуманно и осторожно, какъ слѣдуетъ цѣлесо¬ 
образно и методически вести изслѣдованіе.—Вообще обучить 
молено лишь внѣшней техникѣ исторической науки; отысканіе 
же историческаго познанія, внутреннее разрѣшеніе истори¬ 
ческаго вопроса остается всегда индивидуальнымъ. Учитель 
можетъ только показать, какъ онъ самъ это дѣлаетъ, и уже 
этимъ, а так}кѳ надлежащей постановкой вопроса, показать 
учащемуся то направленіе, въ которомъ онъ найдетъ историче¬ 
ское познаніе. Въ этомъ заключается методологическое зна¬ 
ченіе нашихъ историческихъ семинарскихъ упражненій. Но 
какъ только кто-нибудь долженъ производить самостоятель¬ 
ное историческое изслѣдованіе, всегда къ усвоенной путеміі 
обученія техникѣ должна присоединиться присущая ему 
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творческая самодѣятельность; примѣненіе метода, слѣдова¬ 
тельно, въ основѣ всегда индивидуально**. 

Конечно, изучить всю всемірную исторію по первоисточ¬ 
никамъ немыслимо для одного человѣка, какъ бы онъ ни 
былъ ученъ. Не можетъ себѣ ставить этой задачи, тѣмъ бо¬ 
лѣе, лицо, готовящееся быть преподавателемъ средней шко¬ 
лы. Но каждому, кто занимается исторіей, слѣдуетъ пройти 
школу первоисточниковъ хотя бы по нѣсколькимъ вопросамъ, 
такъ какъ только при этомъ условіи онъ пойметъ, что такое 
исторія, какъ наука, и псідготовится къ тому, чтобы пользо¬ 
ваться, какъ надлежитъ, современной исторической литерату¬ 
рой. „Человѣкъ,—говорить Фриманъ ‘).-пріобрѣвшій привыч¬ 
ку пользоваться первоисточниками, привыкшій сравнивать 
и подвергать критикѣ доказательства, можетъ довѣриться 
руководству новыхъ авторовъ, что не совсѣмъ безопасно для 
людей, не пріобрѣвшихъ такой привычки. Онъ будетъ умѣть 
обращаться съ ними и будетъ знать, какъ къ нимъ относить¬ 
ся; его изученіе дастъ ему извѣстный историческій тактъ, 
который позволитъ ему отличить дурное отъ хорошаго; онъ 
сразу пойметъ, кому изъ современныхъ авторовъ можно до¬ 
вѣрять и кому— нѣтъ; благодаря детальному изученію извѣст¬ 
ныхъ періодовъ, онъ получитъ способность выдѣлять и ус¬ 
ваивать главныя черты важнѣйшихъ фактовъ даже такихъ 
періодовъ, которые онъ не изучалъ детально. Онъ не будетъ 
пренебрегать оригинальными источниками даже относительно 
такихъ періодовъ, і'дѣ ему приходится довѣрить соврѳмеп- 
нымъ писателямъ. По крайней мѣрѣ, овъ узнаетъ, каковы 
эти оригинальные источники и каковъ ихъ характеръ; опъ 
сдѣлаетъ провѣрку относительно, по крайней мѣрѣ, самых'ь 
важныхъ вопросовъ и постарается прочесть вь оригиналѣ 
наиболѣе важные документы. Пи одинъ человѣкъ не можетъ 
изучить всю исторію по оригипальнымъ писателямъ; но че¬ 
ловѣкъ можетъ изучить не всю исторію, что было бы очень 
трудно для одного человѣка, а большіе ея отдѣлы, если пѳ 
прямо по оригинальнымъ писателямъ, то никогда не теряя 
ихъ изъ виду и всегда въ случаѣ надобности обращаясь къ 
ихъ помощи". 


<1>1Л(М>(нь вМчгиділ іш,ѵЧ''.мія и т ) г.), Г'Ті), 114, 



ПРИЛОЖЕНІЕ. 


О преподаваніи исторіи въ сродней шнолѣ. 

і. Средняя школа тѣмъ от.іичаѳтся отъ высшей, что: 
]) преподаваніе въ гимназіи имѣетъ болѣе энциклопедиче¬ 
скій характеръ, 2) но зато отличается въ гораздо болыііеіі 
степѳпи догматизмомъ. Уровень познаній, возрастъ учени¬ 
ковъ и размѣръ времени, отводимаго па каждый предметъ, 
не позволяютъ здѣсь придавать пііенодаішнію характеръ кри¬ 
тическаго ознакомленія съ предметомъ въ смыслѣ введенія 
учаиріхся въ самые пріемы разработки науки. Именно такое 
критическое іізученіо предмета составляетъ основную задачу 
высшей школы. 

Но ті^мъ не менѣе преподаваніе въ средней школѣ долж¬ 
но показывать предметъ въ полномъ соотвѣтствіи съ ха¬ 
рактеромъ и задачами соотвѣтственной науки, хотя и берѳть 
эту науку преимущественно со стороны ея уже готовыхг. 
выводовъ, а не со стороны метода, которымъ эти выводи 
получаются. 

Вообще каждый продмегь въ средней школѣ долженъ 
быть показанъ такъ, чтобы учащіеся составили себѣ правиль¬ 
ное представленіе объ его роли и мѣсіѣ въ систем'Ь совре¬ 
меннаго научнаго міровоззрѣнія.Напримѣръ, математика долж¬ 
на быть представлѳоа учащимся, какъ основа научнаго 
есаюствозванія. Поэтому и преподаваніе исторіи въ гимназіяхъ 
должно ознакомить учащихся съ выводами исторической на¬ 
уки въ полномъ соотвѣтствіи съ современными воззрѣніями 
на общій характеръ и основныя задачи историческаго позна¬ 
нія. Что касается методологической части исторіи, то она мо¬ 
жетъ быть въ значительной степени оставлѳва въ сторонѣ, во, 
конечно, дѣло только выиграетъ, если въ старшихъ классахъ 
(Шажстся возможнымъ дать понятіе объ историч(!Скомті ма- 
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те[)іалЬ, его критикѣ и вообще о пріемахъ исторігіѳекаіч» 
иаслѣдонаііія. 

И. Исходя иаъ отііхі> положеній, мн получаемъ слѣдую¬ 
щіе частные выводи о задачахъ и пріемахъ преподаванія 
исторіи. 

1) Если исторія есть наука о минувшихъ событіяхъ вт. 
культурной дѣятельности человѣчества, то опа и должна 
бить іі])сдставлѳна въ этомъ видѣ. Учащіеся должны зпаті. 
важнЬйиіія событія исторіи, имѣющія положительвое или 
отрицательное культурное значеніе. Изученіе этого матеріала 
прѳдполагаеп> іі сознательное усвоеніе хронологіи, безъ ко¬ 
торой исторія представляла бы соверпіениый хаосъ; хроноло¬ 
гія есть математическій элементъ исторіи. 

2) Если задача исторіи состоитъ въ томъ, чтобы выяснить 
намъ процессъ созданія ьулыпури, то па первый планъ долж¬ 
ны быть выдвигаемы именно т'ѣ стороны исторической жизни, 
которыя наибол'і'іо цѣнны въ культурномъ отношеніи. ГІс<ли- 
тическій быгь, экономическій бытъ, движеніе философской 
и религіозной мысли, развитіе изящной литературы и искус¬ 
ства должны составлять основной предметъ изученія. Исто¬ 
рію государства, или политическую исторію, при этомъ нель¬ 
зя игнорировать, ибо государство есть важнѣйшій факторъ 
культурнаго рашитія. Необходимо поэтому знать и исторію 
международныхъ отношеній, въ частности іі исторію войнъ. 
Эго пѳ значитъ, однако, что нужно застанлять обстоятельно 
учпть военную исторію, т.-ѳ. изучать самый ходъ войнъ, 
отдѣльныя битвы и пріемы полководцевъ. Ио слѣдуетъ знать 
нричшіы, вызвавшія войну и опредѣлившія ея исходъ, а 
также результатъ войны. Формы государственнаго устройства 
и ихъ эволюціи должпы быть показаны возможно наглядно 
и сопоставляемы между собою и съ совремѳипыми, какъ бо¬ 
лѣе извѣстными 11 доступными пониманію. Экономическій 
бытъ долженъ быть изучаемъ, какъ одно изъ важныхъ ус¬ 
ловій, опредѣляющихъ характеръ политических!, и соціаль¬ 
ныхъ отношеній и отчасти даяге напривленіе философской 
мысли, техники, искусства. Исторія науки и техники, исторія 
литературы и искусства должны быть также предметомъ тща¬ 
тельнаго изученія и представляться кикъ весьма важныя 
страницы исторіи, ті'.мг болѣе, что въ этой области трудъ 
преподавателя исторіи можетъ быть до извѣстной стѳнени 
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раздѣленъ съ ііроподавителемъ исторіи литературы, а также 
съ преподавателями древнихъ іі новыхъ языковъ. 

•'{) Учащимся должно быть дано представленіе о законо¬ 
мѣрности въ исторіи. Для этого съ самаго начала слѣдуетъ 
развивать представленіе объ измѣнчивости исторической 
жизни. Эпизодическій курсъ младшихъ классовъ уже дол¬ 
женъ выполнять ато назначеніе. На рядѣ примѣровъ должно 
быть показано измѣнепіе нс только промышленной техники 
и формъ общественной и политической жизни, но самаго 
мыпіленія и чувствованія. Иллюстрировать все зто можно не 
только картинаци, но и чтеніемъ отрывковъ изъ источниковъ 
и соврѳмонной литературы. Преподаватель древнихъ языковъ 
также долженъ нтти навстрѣчу этой потребности, такъ какъ 
онъ имѣетъ возможность ввести учащихся соверщенію нагляд¬ 
но въ цѣлый міръ чуждой инъ культуры и идей. Слѣдуетъ 
обращать вниманіе на силу исторической традиціи, на зна¬ 
ченіе илей, ва соотношеніе личности и массъ и показывать, 
что исторія не представляетъ собою всецѣло продукта созна¬ 
тельно планомѣрной дѣятельности людей, и что законъ ге¬ 
терогоніи цѣлей сохраняетъ въ ней свое эначѳніеѵ несмотря 
на весь прогрессъ знанія. 

4) Изучѳвіе исторіи должно показать, въ чемъ состоятъ 
волгнѣйшія культурныя завоеванія человѣчества, какими цѣн¬ 
ностями люди болѣе всего дорожили въ теченіе историче¬ 
ской эволюціи, что сдѣлано для укрѣпленія этихъ цѣнностей 
въ дѣйствительной жизни и что стоитъ на очереди въ этомъ 
направленіи. Въ этомъ пупкгЬ изученіе исторіи соприкасает¬ 
ся съ этикой. Исторія не должна превращаться въ мороль- 
вую проповѣдь, но, несомнѣнно, что правильно поставленное 
преподаваніе ея можетъ содѣйствовать проясненію для уча¬ 
щихся содержанія культурныхъ и этическихъ проблемъ. 

5) Въ старшихъ классахъ, какъ уже скааапо, можно зна¬ 
комить учащихся съ историчѳЬкой методологіей, хотя бы въ 
видѣ нѣсколькихъ примѣровъ. Дня этого можно воспользо¬ 
ваться русской исторіей и притомъ древняго періода. Памят¬ 
ники, бывшіе предметомъ изученія на урокахъ русской ли¬ 
тературы, могутъ быть взяты затЬмъ въ качествѣ историче¬ 
скаго источника н разобраны съ этой точки врѣнія. 

й) Средства преподаванія не должны ограничиваться учеб, 
никомъ и разсказомъ учителя въ классѣ. Рисунки должны 
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знакомить съ внѣшней культурой; засіашіля учениковъ пхъ 
анализировать, слѣдуотъ за,ботиться о развитіи въ нпіъ 
чувства исторической измѣнчивости путемъ проникновенія 
ІЮ всѣ детали отжившей и чуждой намъ культуры. Ео(е 
больше значенія можетъ имѣть въ этомъ отношеніи посѣще¬ 
ніе музеевъ, устройство историческихъ экскурсій и т. іі. 
Іѵарта должна давать представленіе о географической обста¬ 
новкѣ. (Сочиненія учанщхся должны содержать въ себѣ ио 
преимуществу сравненія разныхъ типовъ культуры и разныхъ 
эпохъ, анализъ причинной связи событій. Полезны синхрони¬ 
стическія таблицы и ічюграфическіѳ эскизы; тѣ и другіе 
должны изготовляться самими учащимися. 

7) Настаивая на томъ, что главная задача преподаванія 
исторіи въ средней школѣ состоііп> въ развитіи историческа¬ 
го смысла и чувства, т.-е. пониманія того, что все постоянще 
коренится въ прошедшемъ и не можетъ быть пи понято, 
ни нраоилыю оцѣнено безъ знанія прошлаго, Оттокаръ 
Лоренцъ находіпъ весьма важнымъ вопросъ о томъ, откуда 
должно начинаться историческое обученіе. Не отрицая огром¬ 
ной важности исторіи древняго міра и безусловной необхо¬ 
димости ея усвоенія для пониманія всего дальнѣйшаго про¬ 
цесса, онъ думаетъ, однако, что совершенно неправильно 
начинать историческое преподаваніе съ изученія древней 
исторіи. Начинать необходимо съ того, что стоитъ ближе къ 
ученикамъ, что имъ понятнѣе и доступнѣе, именно съ ок¬ 
ружающей нхъ дѣйствительности, прп чемъ слѣдуетъ пока¬ 
зать, какъ тѣсно связана окружающая обстановка съ той, въ 
которой жили отцы учениковъ. Развивъ на этомъ матеріалѣ 
историческій смыслъ, можно переходить къ древности, кото¬ 
рая, въ глазахъ Лоренца, вовсе не проще современности. Не 
проще она какъ потому, что здѣсь мы встрѣчаемся съ со¬ 
вершенно чуждымъ намъ теперь міромъ, такъ и потому, что 
въ этой области слишкомъ большое значеніе пріобрѣла отри¬ 
цательная критика источниковъ, которая разрушаетъ довѣріе 
къ исторической традиціи іі обезцвѣчиваетъ самое истори¬ 
ческое изложеніе, устраняя изъ него все конкретное, нагляд¬ 
ное, анекдотическое и низводя его на степень однѣхъ су¬ 
хихъ схемъ ^). 

>) о. ^{||^епг. Ціе Св8СІіісІіік\ѵіавеіівсЬа{І> ів НаирМ'іеЫішкеп иі»! ЛиГкаЪші, 
И, 333 слл, 
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Нѳсомііѣни'», :ілѣсь есть много правды* По не слѣдуетъ 
еабывать и о томъ, что, гЬмь не менѣе, современность во 
многихъ отношеніяхъ сложнѣе античной древности н всякой 
иной древности. Тогда иѳ было такихъ аіожныхъ и запутан* 
мыхъ политических!) и соціальныхъ отношеній и вопросовъ, 
какъ теперь. Нпости въ эти вопросы маленькихъ дѣтей не¬ 
мыслимо. По мнѣ представляется, что мысль Лоренца осу- 
іцествима въ двухъ отношеніяхъ: 1) начинать слѣдуетъ съ 
эпизодическаго курса исторіи родноі^о парода; 2) самый же 
этотъ курсъ слѣдусп» Начинать съ какого-либо доступнаго 
дѣтямъ матеріала современностц^^ который дѣйствнтельпо 
могъ б\й способствовать пробужденій"^ нихъ историческаго 
чувства, какъ, найр., хроника С. Т. Аксшйнщ^ •). 


1) Такое иродлиженіі» г.дЬлшіо въ ііроіраммдхь гпмішаіи МедвЬдии* 
ііоиыхъ въ МосісіѵЬ. См* имданіо втоА гпмішвііі: ^Оеиовы учебно-вооиіітіі- 
тѳлыіоЛ оргиіінгиіиіп и ііѳриые жи вііп*^ (ИМИ- г*)» отр* 223 слд. См. 

также Знхиіеискій Еъ і'.борп, „Методы перионич. обученія" (иэд. „Антикъ"» 
ГЛО г.), от|і. 237 елл. Вообіцѳ о ипЬшпих!) пріемахъ и о техникъ прено- 
даыаіііи исторіи въ оредпей школѣ см. руководстиа по т. иаа. мепш^шь 
исторіи, каковы: Кргмюницкій. „Опытъ методики элеыеіітярвиго курса 
исторіи", 11 ЭД. 2, 1890 г. Ііарѣееъ. „О іііко.ііьиом’ь ііроіюдаттіп исторіи" 
(1917 г.). Д. Нш Егоровъ. „Методика иіто])ііГ‘ (лекціи 1915—1916 гг.). 
Маркоеинъ. „Онадачпхъ и (шосоГіахъ лроиодшшиіи исторіи**, 2 пвд.1902 г. 
Ивановъ, ,, Очерки по мотодикь лсторііГ», 2 ішд. 1912 г. Ируглиновъ- 
і'рѣчапый. ,,Методика исторіи*', 2 ивд. 1912 г. Марковъ, ,,Записки по 
методики исторіи и гош'рафіи'*, 1912 г. Покоти.ю. „Практическое руко- 
іюяотво для начанаюи^аго прѳподаиатсля исторіи*\ 2 над. 1914 г. /ѵ//л- 
жипскій. „Опыгь методики систематическаго курса воторіи'*, 1913 г. 
Влахопулоѳъ, „Методика исторіи*', 1*.)13 г. С, ТроиакШ. ,,Замѣтки о 
преподаваніи исторіи", ІСнааиь. 1913 г. У,шновъ. Опытъ методики исто¬ 
ріи въ вачалыіой школѣ**, 1914 г. Др вймапъ, ,,Методика исторіи", Рига 

1915 г. Сборники, аздаииыѳ Исторііч. Комиссіей Учебнаго Отдѣла О. Р. Т. 3. 
„Вопросы преподанавія исторіи въ средней и начальной школѣ'*. М. 1916 г. 
Волжанинъ, Исторія, какт» прѳдмеі'ъ иичалышго обученіи**, 1916 г. 
Сингалевичъ, пСреднѳиікольиое и уііииерсіітотсісое иренодананіе исторіи". 

1916 ѵ,—Ли/рі\ ,,М(‘1;ІЮ(1ікбобСіс.н<.'1ііе1іЫипіоргісЫя", ,,Мг11Ю(Іік 

1 ІС 8 Ііпііеггісіііз іп бег ОезсЫсШе", 3 ЛиГі. 1913, п мн. др. 
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чіе отъ пстинкта. Условія, благопріятствующія традиціи. 
Область традиціи. Польза и вредъ традиціи. Отдѣльные классы 
общества и народы въ ихъ отношеніи къ традиціи. Ш. Двикепіѳ 
населенія. А. Возрастаніе населенія. Борьба за существованіе 
въ человѣческихъ обществахъ иѳя особѳннооти. Мѳхд^'народ- 
пая борьба. ^Дѣйствіе борьбы за существованіе въ исторіи. 
Гаадѣдѳыіѳ труда и его значеніе для раавитія общеетва. 

Теорія Дюркгѳйма и Зимиѳля. Б. Уменьшеніе наоеловія. 

IV. Идеи и явобрѣтепія. Два вида исторической идеологіи. 
Законъ историческихъ равнодѣйствующихъ. Порогъ соціалъ* 
наго ооѳналіл. Идея и идеалъ. Поединки идей и ооюаы идей. 
Гетерогонія цѣлей. Контрастное раавитіѳ. V. Подраыавіѳ. 

Виды подрашнія. Формула Тарда и ея критика. Значеніе 
борьбы и сорѳивованія. > 

§18. Откошѳкіѳ личности и общества. 287 

I. Значеніѳ массъ въ исторіи. Ницше иПалонтъ* 11. Воазрѣ- 
ыія на великихъ людей Кузена, Гувібольдта, Гегеля, Кардейлн» 
Грановскаго, Соловьевыхъ, Милля, Ревзгвье, Днемоа. Взглядъ 
Спенсера, Конта, Бурдо, Гуышіоввча, Моно. Ш. Ученіе Лам- 
прехта о геніяхъ. Великіе люди въ иеторіи. Всякая ди эпоха 
имѣетъ своего героя? 

§ 19. Историческая психологія.. . 2ѲѲ 

1 . Духъ времени. Законъ историческихъ соотношеній. Законъ 
иоторическигь контрастовъ. П.‘Эволюція формъ мышленія и 
чувотвовапія. Выводы Гобгаува, Вундта, Леви-Брюля. 411, По- 
отроеніе Лампрехта* IV. Критика ѳтого построенія. V. Общее 
заключеніе. 

§ 20. Историческій матеріализмъ. 318 

I. Отношеніе въ матеріалиаму метафивичеовому. Теорія Маркса 
и его послѣдователей. Производительныя силы и пронѳвод- 
ствѳвныя отношенія. Историческая діалектика. П. Критика 
этихъ теорій. Духовный характеръ историческихъ явленій. 
Матѳріальпыя и идейныя потребности. Самостоятельность 
идейнаго фактора. Потребность и изобрѣтеніе. Взглядъ 
Жореса. 

§ 21. Заноноііѣриость историческаго прочэсса .325 

1. Случай и его значеніе. Общій смыслъ исторіи. Общіе 
зтапы иоторнчесваго раавитія, въ чаотдооти схема Лоренца. 
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П. Научный законъ. Его вначѳвіѳ для историка. Ш. Отношо- 
піе нсторической сд7Чайііостн къ накономѣрности процесса. 

IV. Параллели и аналогіи въ исторіи* 


ОтжЬлъ третій. Предѣлы иоторияеокаго поананія и 

методъ исторіи. 

Глава I. Гипотетическіе и метафизическіе эле¬ 
менты въ историческомъ міровоззрѣніи. 

§ 22. Прогрессъ. 338 

I. Раввитіе идеи о прогрессѣ. Теоріи вруговращевіяр нолотого 
вѣіса и прогресса. Гердѳрър КавгЬр Коццорсер Гегель. Коитъ. 
Примѣры оовренѳнныхъ теорій прогресса: Д^Грефъ, Лшдо 
ГартмавЪр Карѣевъ. 11. Метафиничеокіѳ влемевты вдев оро* 
ірѳсоа. Ш. Ея ѳтичѳскоѳ впаченіе. 

§ 28. Эволюція. 860 

1. Различныя вначевія олова яѲиолюція*^* П. Есть ли въ этомъ 
попятіи метафизическіе влемѳнты? Вопросъ о духовной суб¬ 
станціи. 

Глава II. Историческій методъ. 

§ 24. Психическій характеръ историческихъ данныхъ. ... ЗбѲ 

1. Взглядъ Раяка на аадачу исторіи. Психическій характеръ 
хсторическаі'О процесса и эначопіе этого обстоятельства для 
воторичесісаго ивслѣдовавія. 11. Раціонализація, модѳрвиаа- 
цін и индивидуализація историческихъ процессовъ. Звачепіо 
ИСВХОЛОГНЧѲОКОЙ подготовки для историка. Ш. ЭтОДОГІЯр иди 
наука о характерѣ. 

§ 25. Критика, выборъ и раздѣленіе историческаго ' ма¬ 
теріала.864 

1. Особенности изученія жсторичѳокихъ событій. Исторія, 
какъ раэсудденіе о документахъ. Виды всторвчѳокжхъ всточ- 
никовъ. Вспомогательныя науки. П. Критика документовъ и 
объясненіе установленныхъ фактовъ. Ш. Относительные мае* 
штабы. Выборъ темъ и фактовъ. Дѣленіе историческаго ма¬ 
теріала. IV. Общее значеніе методики исторической лвуки. 

Приложеніе. О преподаваніи исторіи въ средней школѣ. . 380 

1. Общій характеръ средней школы. И. Задачи н пріемы пре¬ 
подаванія исторіи. 
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ТОГО ЖВ АВТОРА: 

Омтъ хармтериотмим понятМ аадиКаі а аадишп И аъ ряяоіюІІ маоопіопі 
шрмарудамціа. М. 1895 г. Ц. 2 р. 

Нітурашіыіі обяаатеАстаа по рнмиоіу приу М. 1908 г. Ц. 2 р. 60 в. 

Иоаыі трудъ по римоаоі традаціи. М. 1902 г. (Уч. Зал. Моек. Упвор., 
выл. 20). 

Саотева равоааго права. I. Общая часть. Иѳд. 4-ѳ.М. 1909 г. Ц. 1 р. бОк 
П. Вещное право. Иѳд. 3-е. 1908 г. Ц. 1р. ІѴ*. Семейное право. V. На- 
одѣдотвенвоѳ право. Ивд. 8-е. 1909 г. Ц. 1 р. 

Иоторіа раноиаго права. Ивд. 6-е. М. 1916 г. Ц. 3 р. 50 к. 

Общая теорія права. Ивд. в-е. М. 1914 г. Ц. 1 р. 

Очориъ аоторіа етичеоиахъ учвніі. Ивд. 2-е, 1918 г. Ц. 2 р. 

Обі^отаеиноо виіиіе а пояитачеоаія партІа. М. 1906 г. Ц. 15 к. 

Оначваіо а права иародиаго предотаватвяьотва. Ивд. 2-е. М. 1917 г. Ц. 20 к. 

Иібаратвяьяое право. М. 1906 г. Ц. 6 х. 

Жоицяиа наиануиѣ новой эпохи. Ивд. П. Д. Путиловой. М. 1905г.Ц. 80 в. 

Поохеаоііл яіеищинъ. О равиооравіа меиоміиъ. Доходъ отъ продвжн втой 
брошюры поотулаегь въ польву недоотаточныхъ одушательняі^ Моовга- 
оптъ Выошигь Жонскнхъ Курсовъ. Свдадъ въ конторѣ авурнаяа «Вопроеы 
^■дооофіи и поихологш*. М* 1911 г. Ц. 50 к. 

Жоиаѵюа и чваовѣчеоіюе доотоааотво. Иоторическія судьбы женщины. 
Природа женщины. Женскій вопросъ. Ивд. Г. А. Лемана и В. Д. Плет¬ 
нева. 11. 1914 г. Ц. 3 р. 

Учаотів иіенщииы въ унотвеииоі культурѣ чвловѣчвотва. М. 1914 г. Ц. ВО к. 

Жвммиа въ вбиовлѳиноі культурѣ. Ивд. лреп. Моек. Ун-та. М. 1917 г. 
Ц. 40 к. 

. Свціологіа. Введеніе. Ч. I. Историческій очеркъ ученій объ обществѣ. 
Ивд. Моокововаго Научнаго Института. М. 1917 г. Ц* Ѳ р. 

8т»ду по оопрененивй этииѣ. Над. Сытина. М. 1006 г. Ц. 1 р. ^ 

Ираеотвеииая лвчиооть побщеотве. Ивд. Клочкова. М. 1911 г. Ц. 1 р. 85 в. 

Этана чалоаѣчеоиаго доотеииотаа. М. 1912. г. Складъ изданія въ вонт^ 
журнала ^Вопросы философіи и психологія*. Ц. 1 р. 

Этана Ііігерліііііа. М. 1913 г. к. Складъ иэдапія иъ конторѣ 

жуцоада •Вопросы фнноеофіи н п^рнбЯбпи*. 

Нк^ІІііггь. О еі іе а еае яіаі е н Іэ м^'ітафмиііѣ ирааоаъ. Переводъ Л. Д. В- 
подъ рі^ДаШей В. М. ' Мут а. Труды ІІоокововаго Поиходогнчеснаго 
/ОІбщеотваі выік ѴП. М.уті г. Ц. 70 к. 




